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MICHAEL DAVIDIS
Die Schillers — eine Familiengalerie

Gemessen an seiner vergleichsweise kurzen Lebensdauer ist Friedrich Schiller

_nicht gerade selten portritiert worden. Doch steht eine griindliche und zuver-

lassige Arbeit tiber die wirklichen und vermeintlichen, die zeitgenossischen und
postumen, die erhaltenen und die verlorenen Schiller-Portréts noch aus. Wéahrend
zu den Bildnissen Goethes eine weit zuriickreichende, umfangreiche Forschungs-
literatur existiert, ist die Schiller-Tkonografie bis heute ein Stiefkind der kunst-
und literaturhistorischen Forschung geblieben. Das ist umso erstaunlicher, als
man einige Schillerbildnisse als wahre Gliicksfalle in der Geschichte der Portrét-
kunst bezeichnen kann. In besonderem MafSe gilt dies fiir eine Skulptur und ein
Gemilde, die 1794 in Wiirttemberg entstanden sind, zu einer Zeit, in der dort
einer AuBerung Schillers zufolge die Kiinste »in einem fiir das siidliche Deutsch-
land nicht gewohnlichen Grade« blithten (an Korner, 18. Méirz 1794). Beide Werke
stammen von Protagonisten des schwibischen Klassizismus, das eine von Johann
Heinrich Dannecker, einem Bildhauer allerersten Ranges, das andere von Lu-
dovike Simanowiz. Auch bei ihr handelt es sich um eine Kinstlerin von {iber-
regionaler Geltung: die bedeutendste Malerin, die das Herzogtum Wiirttemberg
hervorgebracht hat. Danneckers Schillerbiiste war als Einzelportrdt konzipiert,
das Portratgemailde von Simanowiz dagegen als Bestandteil einer vierteiligen Fa-
miliengalerie, die den Gegenstand der folgenden Uberlegungen bildet. Zunéchst
sollen jedoch die Kiinstlerin und die von ihr portrétierte Familie vorgestellt und
in ihre Epoche eingeordnet werden, die des Spatabsolutismus und der Spétauf-
klarung, der Franzosischen Revolution und der Koalitionskriege, eine Zeit, in der
die européische Staatenwelt und ihre Bevolkerung tief greifenden Verdnderungen
unterworfen waren.

Ludovike Reichenbach - so ihr urspriinglicher Name — wurde 1759, im selben Jahr
wie ihr beriihmter Landsmann Friedrich Schiller, geboren. 1791 heiratete sie den
Offizier Franz Simanowiz. Auf dieses Jahr ldsst sich wohl auch die Entstehung
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ihres schonen Selbstportrats im weien Riischenkleid datieren (Abb. S. 46). Ge-
storben ist sie 1827, 22 Jahre nach Schiller. Schon als Kinder werden sich die beiden
hin und wieder begegnet sein; denn sowohl die Reichenbachs wie die Schillers
wohnten damals in der herzoglichen Residenzstadt Ludwigsburg, voriibergehend
sogar in ein und demselben Haus. Intensivere Kontakte als zu Friedrich Schiller
muss Ludovike zu seiner zwei Jahre ilterer Schwester Christophine unterhalten
haben. Denn aus ihnen resultierte, unbeeintrachtigt von der spéteren raumlichen
Trennung, eine lebenslange Freundschaft, die eine wichtige Voraussetzung fur
das Entstehen der Schiller’schen Familiengalerie bildete. 1775 hatten die beiden
Miédchen den gemeinsamen Wohnort verlassen, mit unterschiedlichen Zielen:
Christophine Schiller zog mit ihren Eltern auf die Solitude, wo der Vater eine
leitende Funktion in der Verwaltung der herzoglichen Gérten iibernahm, Ludo-
vike nach Stuttgart ins Haus ihres Onkels, des herzoglichen Leibmedikus Johann
Friedrich Reichenbach. Dieser wohlhabende Arzt war offenbar entschlossen, sei-
ner zeichnerisch hochtalentierten Nichte zu einer kiinstlerischen Ausbildung zu
verhelfen — eine im protestantischen Wiirttemberg eigentlich ungewohnliche Idee,
die aber gut in die padagogische Aufbruchsstimmung der 1770er-Jahre und zu den
damaligen bildungspolitischen Bestrebungen des Herzogs Carl Eugen passt. Die
folgenreichste Handlung des Fiirsten auf diesem Felde war bekanntlich die Griin-
dung einer Eliteschule, der Militdrischen Pflanzschule und nachmaligen Hohen
Carlsschule. Diese Ausbildungsstitte, die Schiller und zahlreiche andere spater
herausragende Personlichkeiten besuchten, war Frauen nicht zugénglich. Und das
Programm der fiir den weiblichen kiinstlerischen Nachwuchs geschaffenen Ecole
des Demoiselles umfasste nur Musik und Schauspielkunst. Deshalb erhielt Ludo-
vike Reichenbach Privatunterricht beim Hofmaler Nicolas Guibal. Auch darin war
sie unter ihren malenden Zeitgenossinnen eine Ausnahmeerscheinung, denn bei
den meisten von ihnen handelte es sich um Kiinstlertochter, die von ihren Vitern
ausgebildet wurden. Da Frauen nicht zum Aktzeichnen, dem fiir die Ausiibung
der Historienmalerei grundlegenden Fach, zugelassen waren, wurde auch far
Ludovike Reichenbach die Portritmalerei zum zentralen Lehrstoff und Betati-
gungsfeld - ein Genre, das fiir die Zukunft zwar kein hohes Ansehen, aber doch
ein gewisses Maf an Auftrigen und Einkiinften erwarten lief3.

Die Ambition der jungen Kiinstlerin ging immerhin so weit, dass sie, wie viele der
mannlichen Schiiler Guibals, zur Weiterbildung nach Paris reiste, zum ersten Mal
im Jahr 1787. Auch wihrend dieser Zeit riss die Verbindung mit Christophine
Schiller nicht ab, die seit 1786 als Frau des Bibliothekars Wilhelm Reinwald in
Meiningen lebte. Das bezeugen mehrere Briefe, in denen Ludovike das Leben in
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der damaligen Kunstmetropole detailreich schildert. Im Spétherbst 1789, als die
Malerin, nach einem lingeren Zwischenaufenthalt in Montbéliard, einer kurz
darauf von Frankreich annektierten linksrheinischen Exklave des Herzogtums
Wiirttemberg, nach Stuttgart zuriickgekehrt war, sahen sich die beiden jungen
Frauen wieder, vermutlich auf der Solitude, wo Christophine Reinwald gerade
ihre Eltern besuchte. Damals kénnte Ludovike Reichenbach das erste von zwei
tiberlieferten Portrits der Christophine Reinwald gemalt haben (Abb. 5.47), denn
das Bild setzt, was Raumlichkeit, Stofflichkeit, Helligkeitswerte und Farbgebung
betrifft, die in Paris gesammelten Erfahrungen voraus — und es demonstriert
aufs schonste Ludovikes Fahigkeit zum Erfassen von Personen, in diesem Fall
einer originellen jungen Frau von spiirbarer korperlicher wie seelischer Stabili-
tit. AuBergewdhnlich an diesem Bild ist, dass es sich nicht um ein Auftragswerk
handelt. Fiir einen solchen Auftrag hitten die Familien Schiller und Reinwald
weder das Geld noch das Selbstbewusstsein gehabt. Nur ein ganz kleiner Teil
der Bevolkerung wurde damals portritiert, vor allem Standespersonen. Dieses
Gemiilde ist dagegen frei von jeder Riicksicht auf Reprasentationsbediirfnisse
entstanden, als Frucht der Freundschaft zwischen einer Malerin und ihrem
Modell. Den Eltern Schiller diente es als Erinnerungsbild an die in der Ferne und,
wie sich bald zeigen sollte, in einer wenig harmonischen Ehe lebende Tochter.

In der Spannung zwischen der Schlichtheit und Natiirlichkeit der dargestellten
Person und der Eleganz, die die Kiinstlerin ihrer dueren Erscheinung verlieh,
kommen auch die Unterschiede zwischen den zwei Frauen zum Ausdruck:
Christophine Reinwald war in all ihren Rollen viel starker der Tradition verhaftet
als Ludovike Simanowiz. Sie iibte keinen Beruf aus und ordnete sich als Tochter,
Schwester und Gattin fast immer dem Vater, Bruder oder Ehemann unter, wobei
sie bei Konflikten unter diesen drei Mannern durchaus Partei nehmen konnte.
Erst im Alter, als Hofratswitwe und einzig {iberlebende Augenzeugin der Kind-
heit eines berithmten Dichters, gelang ihr ein einigermafien selbstbestimmtes
Leben. Angeregt durch ihre Jugendfreundin versuchte zwar auch sie sich zeit-
lebens im Zeichnen und Aquarellieren, brachte es aber nie zu wirklicher Konner-
schaft. Ludovike Simanowiz war dagegen nicht nur eine professionelle Kiinst-
lerin; sie trat auch im privaten und gesellschaftlichen Bereich relativ emanzipiert
und in gewissem MafBe weltldufig auf. Im Gegensatz zu Christophine Schiller
setzte sie gegeniiber ihrer Familie, allerdings erst nach dem Tod des Onkels, eine
Liebesheirat durch. Ja, sie versuchte sogar, der damals unvermeidlich scheinen-
den Entscheidung zwischen einer beruflichen Karriere und einem Eheleben mit
entsprechenden hauslichen Pflichten auszuweichen und beide Lebensentwiirfe
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GABY PAILER
Charlotte Schiller. Literatur und Leben
an der Seite eines >Klassikers«

»Denn die vorgefaiten Meinungen der Gelehrten sind Ungeheuer und Drachen,
mit denen man ewig kdmpfen muf. Ein groBer Teil findet es so bequem, nachzu-
sprechen, nachzusehen, was man schon so lange sah. Ein andrer Teil widerspricht
ohne zu untersuchen. Ich weifl nicht warum gerade diese Menschen, die selbst
ihren Scharfsinn so ausbilden, nicht fiir dem tiefen Blick andrer die Ehrfurcht
haben, die sie sollten.«! Charlotte Schillers Gedanken, gedufSert im August 1810
in einem Brief an den Verleger Johann Friedrich Cotta, gelten Goethe und seiner
zeitgenossischen Rezeption. In Beziehung setzen kann man den metaphorischen
Kampf gegen »Ungeheuer und Drachen« indessen auch zu den Darstellungen
ihres eigenen Lebens: Nachgesprochen wurde den ersten Biografen des 19.Jahr-
hunderts bis in die Gegenwart; widersprochen dagegen eher selten. Der folgende
Beitrag iiberpriift gidngige Vorstellungen von Charlotte Schiller, (re-)konstruiert
jedoch nicht ihr Leben,? sondern stellt ihre Beschéftigung mit und ihre Produktion
von Literatur in den Vordergrund, gerade auch fiir die 21 Jahre nach Schillers Tod.
Drei Fragen stehen im Vordergrund: Welche Umsténde haben fiir die Entstehung
bestimmter biografischer Mythen gesorgt; wie sah Charlotte ihre Rolle an Schil-
lers Seite, wie unterstiitzte sie seine Produktivitat und arbeitete nach seinem Tod
an seiner Musealisierung; welche Mitteilungen macht sie {iber ihre eigene Autor-
schaft und welche Schreibstrategien lassen ihre Werke erkennen?

1. Biografische Mythen

Im Schillerjahr 2005, Schillers Todestag jéhrte sich zum zweihundertsten Mal, er-
schien die jiingste seiner Frau gewidmete Biografie: Eva Gesine Baurs Werk fiihrt
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ein Schiller-Zitat (in neuer deutscher Rechtschreibung) im Titel — »Mein Geschopf
musst du sein«->, das programmatisch auf den Umstand voraus weist, dass Schil-
lers kreuzbrave Gattin weder schreiben wollte, konnte, noch durfte. Zur »Heldin
einer Biographie« habe sie bislang kaum getaugt, denn »was kénnte es Langwei-
ligeres geben als eine perfekte Ehefrau«.* Ob Charlotte durch ein skandaltréchti-
geres Leben biografiewi{irdiger geworden wire, ist freilich mehr als zweifelhaft;
Baur gleicht diesen >Mangel« aus, indem sie Charlottes biederes Leben um er-
dichtet oder wahrhaft Skandaloses aus dem klassischen Weimar anreichert.
Biografiewtirdig ist Charlotte indessen schon immer gewesen — aufgrund ihrer
Verbindung mit Schiller. Das beginnt mit der Veroffentlichung von Schillers Leben
durch ihre Schwester Caroline von Wolzogen (geb. von Lengefeld),® die Lotte
zur treu sorgenden Hausfrau und Mutter macht, sich selbst dagegen als schon-

geistige Gesprachspartnerin des ménnlichen Genies entwirft.® Angeregt durch

diese Authentizitdt heischende Beschreibung aus Schillers engstem Familienkreis,
vollzieht Heinrich Doring 1852 eine scharfe Trennung zwischen der hduslich-m{it-
terlichen Charlotte und der dichterisch begabten Caroline.” Karl Fulda, der 1878
die erste Einzelbiografie vorlegt, entwickelt mit nationalem Impetus das Bild
der idealen deutschen Gattin, sei es als Versorgerin im Krankheitsfall, sei es als
geistige Partnerin.® Hermann Mosapps Darstellung von 1896 gipfelt schlieflich
in einem metaphorischen Ausflug ins Tierreich, wenn er Caroline mit dem »bun-
ten Falter«, Charlotte mit der »ernsteren Honigbiene« vergleicht.” Biografien des
20.Jahrhunderts — genannt sei etwa Schillers Lotte von Joachim Kiene — setzen
diese Tendenz fort.*?

Neue Monografien spiiren vor allem der »Doppelliebe« Schillers zu beiden
Lengefeld-Schwestern nach, die frithere Biografen zu tibersehen sich befleifSigt
hatten. Wie die &ltere, ungliicklich verheiratete Caroline die Regie im Dreiecks-
verhéltnis fithrte und ihre eigene Neigung zu Schiller pflegen konnte, indem sie
diesem die Ehe mit der jiingeren Charlotte nahe legte, schildert etwa Ursula Nau-
mann - basierend auf mancher ihrer bereits im Rahmen der Schillertage 1997 in
Rudolstadt vorgetragenen Ausfithrungen;" romanhaft présentiert das >Liebes-
dreieck« dagegen Jorg Aufenanger;”? und mit geradezu kriminalistischem Sptir-
sinn ermitteln Kirsten Jiingling und Brigitte Robeck die Zustdnde,” bis hin zu
MutmafSungen {iber Schiller als potenziellem Vater von Caroline von Wolzogens
Sohn Adolf.*

Fiir alle biografischen Darstellungen gilt, dass Charlottes Leben vor und nach
Schiller kaum Aufmerksamkeit erfahrt, ihre eigene Literaturbeschaftigung und
-produktion stets fliichtig und abwertend behandelt wird. Relativ kurz vermerkt
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wird in aller Regel die Kindheit und Jugend der 1766 geborenen Charlotte von
Lengefeld in der Residenz Rudolstadt, ihre Schweizreise als Jugendliche zusam-
men mit Mutter und Schwester, ihre erste Begegnung mit Schiller in Mannheim
1784 — wo weder sie noch ihre Schwester besondere Notiz von ihm nehmen —, bis
schliefSlich derselbe zusammen mit dem Vetter der beiden Schwestern, Wilthelm
von Wolzogen, eines Dezembertages 1787 in Rudolstadt einreitet. Anderthalb
Jahre muss die jlingere Lotte der gespriachsfreudigeren Line das Feld im Umgang
mit dem bei und um Rudolstadt dichtenden Schiller iiberlassen, bis sie sich ab
1790 als dessen Ehefrau behaupten darf, erst in Jena, ab 1800 in Weimar. Vier Kin-
der bringt sie zur Welt — Karl, Ernst, Caroline und Emilie, das jiingste zahit bei
Schillers Tod, am 9. Mai 1805, kaum acht Monate. Die 21 Jahre danach — Charlotte
stirbt 1826 nach einer Augenoperation in Bonn — werden in der Regel auf wenigen
Seiten gerafft. Es sind die Jahre, in denen sie, mehr denn je, liest und schreibt, sich
geistig bildet und in Briefen austauscht.

Verdffentlicht wurden von ihren literarischen Arbeiten indessen nur wenige.
Die bislang ausfithrlichste Edition, will man es so nennen, ist Ludwig Urlichs’
dreibandige Sammlung Charlotte von Schiller und ihre Freunde (1860-65), deren
erster Band eine schmale Auswabhl literarischer Texte enthilt.”® Uberwiegend pra-
sentieren die drei Biande Briefwechsel mit Angehérigen und Zeitgenossen, insge-
samt mehr Briefe an Lotte als von ihr. Der Herausgeber hatte mit der jlingsten
Schiller-Tochter Emilie (verheiratete von Gleichen-Rufiwurm) zusammengearbei-
tet und in seiner Auswahl profane Lebensaspekte, die nicht direkt zum Schiller-
Andenken beitrugen, getilgt. In einer Reihe von Briefen etwa von Charlotte von
Stein an Charlotte Schiller ist von Bierbestellungen die Rede, die Urlichs’ Rotelstift
zum Opfer fielen.'

Nicht ganz so krass >gekiirzt< wurde in den vertffentlichten Briefwechseln Char-
lotte Schillers mit dem pensionierten Weimarer Hofrat Karl Ludwig von Knebel
und dem Bonner Juristen Bartholomédus Fischenich,” wenngleich auch hier das
Interesse mehr Schiller als Lotte gilt. Als besonders bizarr erweisen sich Char-
lottes Briefe an Cotta, deren Originale wahrend eines Luftangriffes auf Stuttgart
1943 zerstort wurden. Es existiert indessen noch eine Umschrift etlicher Briefe,'®
die zum Teil 1925 in die Edition Briefe an Cotta von Maria Fehling eingegangen
waren, wobei in dem transkribierten Briefkonvolut ganze Passagen einfach tiber-
klebt sind, in denen Charlotte »nur< von sich selbst spricht. Statt Editionen litera-
rischer Texte erschienen schon friith Briefbinde zum Thema Schiller und Lotte,”
erganzt durch Darstellungen, wie etwa die Naumanns, mit ausfiihrlichen Brief-
ausziigen zum erweiterten Themenkreis Schiller, Lotte und Line®
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Von Charlotte Schillers literarischen Werken wurde eine Gruppe Erzdhlungen
1954 im 16. Band der Nationalausgabe von Schillers Werken ediert: zeitgenossische
moralische Erzdhlungen, die Charlotte um 1800 wihrend einer lingeren Krank-
heit ihres Mannes verfasste. Fiinf der Erzdhlungen brachte Schiller anonym in den
Jahren 1800 bis 1802 in den Zeitschriften Flora (bei Cotta) und Journal der Romane
(bei Unger) unter: Die Nonne (der Titel des Manuskripts lautet Rosalie), Die neue
Pamela, Autun und Manon, Der Prozeff und Die Briider.*» Unverdffentlicht blieb
Die heimliche Heirat? Fiinf der insgesamt sechs Texte gingen in den besagten
Band der Nationalausgabe ein?® Das Kriterium flir die Aufnahme bildeten Bear-
beitungsspuren Friedrich Schillers — dessen Korrekturen wurden jeweils in gro-
Berer Type gesetzt als Charlottes Vorlagen.

Aus der Zeit der Arbeit an diesen Erzdhlungen — Schiller hatte sich im Frithjahr

“1801 zur Arbeit an der Jungfrau von Orleans ins Jenaer Gartenhaus zuriickgezo-

gen — stammt eine der wenigen brieflichen Auferungen Charlotte Schillers iiber
ihre Schriftstellerei: »Damit doch jemand im Hause die Feder fiihrt, bin ich auch
mit meiner angefangnen Geschichte beschiftigt, die vielleicht doch so wird dafs
man sie brauchen kann. Ich gehe streng zu wercke und lafe mir nichts hingehen,
und so wollen wir sehen was heraus kommt.

So lieb ich die Christel habe, so stort sie mich doch in meinem Schreiben, und da
ich schon mit die Kinder zu thun habe, so bin ich freilich ruhiger wenn nicht auch
noch ein andres wesen, dafs nicht Antheil an meinen Geschiften nehmen kann,
meine Gedanken zerstreut. — Den ndchsten Sommer will ich recht fleiffig sein, und
die zeit, die mir die Kinder {ibrig laflen zu brauchen suchen.«*

Schiller antwortete wenige Tage darauf: »Arbeite Deine Geschichte nur mit dem
moglichsten Fleiffe aus, dafs sie schon eine Gestalt hat, wenn Du sie mir mittheilst.
Sie giebt uns dann eher Gelegenheit, das Wesentliche worauf es ankommt zur
Sprache zu bringen und tiber die Grundsétze, nach denen verfahren werden muf,
in Ordnung zu kommen.«®

Man hat spekuliert, dass es sich bei besagter »Geschichte« méglicherweise um
Die heimliche Heirat handelt, da hier die Korrekturen Schillers »sehr erheblich«
seien.® Schiller hatte beiden Verlegern bereits 1799 »Ubersetzungen« in Aussicht
gestellt von einem talentierten Schriftsteller, der nicht genannt werden wolle.”
Daraus schloss man, dass es sich bei den anderen Erzdhlungen aus dieser Zeit,
ebenso wie bei vielen weiteren hinterlassenen Manuskripten Charlottes, wohl
nicht um Originale handle. Dass Schiller »Ubersetzungen« ankiindigte, belegt
indessen durchaus nicht, dass es sich wirklich um solche im eigentlichen Sinne
handelt. Er mag dies aus pragmatischen Griinden getan haben: Zum einen waren
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™ Charlotte Schiller an Erbprinzessin Karoline Luise von Mecklenburg-Schwerin, 25.2.1813 (GSA 83/
1920,2).

72 Norbert Oellers, Treffpunkt Weimar. Literatur und Leben zur Zeit Goethes, Stuttgart 1999, S. 6.

7 GSA 83/1944,1 (Original-Tagebuch), GSA 83/1944,2 (Reinschrift). Carolines Tagebuch: GSA 83/
2622, Veroffentlichung: Schreiben einer jungen Dame, auf ihrer Reise durch die Schweiz, in: Sophie von
La Roche, Pomona fiir Teutschlands Tochter, Nachdr., hrsg. mit einem Vorw. von Jiirgen Vorderstemann,
Bd.3 (1784), Heft 16, Miinchen, London 1987, S. 477 —487.

7 Urlichs (Anm. 15), Bd.1, 8.3-21; Doring (Anm.7), S. 103—117; Fulda (Anm.8), $.301-321. Letzt-
genannte nehmen zwei Erzahlgedichte, Die Kapelle im Walde. Idylle und Die Nonne auf, dic 1797 in Schil-
lers Horen erschienen waren. Hatte Charlotte von Stein vermutet, Charlotte Schiller sei die Verfasserin,
so stammen sie nachweislich von Luise Brachmann (Ms. GSA 83/97).

75 Teilweise vertffentlicht in Urlichs (Anm. 15), Bd. 1, S.31-156.

7% Vgl Anm.29.

77 Vgl. Anm. 30.

7 Charlotte Schiller an Knebel, 14. 8. 1816 (Diintzer [Anm. 17], S. 292).

7 Charlotte von Stein an Charlotte Schiller, 30.8. 1794 (GSA 83/1856,2).

8 Vgl. GSA 83/1626.

8 Ubersetzungskultur im 18. Jahrhundert. Ubersetzerinnen in Deutschland, Frankreich und der Schuweiz, hrsg.
von Brunhilde Wehinger und Hilary Brown, Hannover 2008, S.11.

% Ebd.,S.9.

% Ebd., S.11.

# Charlotte Schiller an Erbprinzessin Karoline Luise von Mecklenburg-Schwerin, 27.3.1811 (GSA 83/
1920,1). Vgl. Urlichs (Anm. 15), Bd. 1, 8.576, der den Brief dagegen auf den 24.3.1811 datiert.

~30 -

CHRISTINE THEML
»Lasset Euch sein Beispiel lehren,
wie viel der Mensch {iber sich vermag.«
Schillers Kinder und ihr Erbe

Friedrich Schillers Einzigartigkeit ist unbestritten. Wie kamen seine vier Kinder
damit zurecht? Welchen Einfluss hatte der Dichter und Vater selbst noch auf seine
Kinder, welchen sein Ruf, sein Werk, welchen die Mutter? Dem soll hier nach-
gegangen werden. Leider kann das nur fragmentarisch geschehen. Auier einem
Psychogramm des Sohnes Ernst in Briefen, herausgegeben und mit einem um-
fangreichen Vorwort von Hilde Lermann ausgestattet, gibt es keine zusammen-
fassende Darstellung zu diesem Thema.

Friedrich Schiller lernte Charlotte von Lengefeld im November 1787 in Rudol-
stadt im Beulwitz'schen Anwesen kennen. Dieser erste Kontakt vertiefte sich,
als Charlotte wenige Monate spater einige Zeit in Weimar verbrachte, um dort
das Hofleben, ihre vermeintliche Zukunft, kennenzulernen. Als sie Anfang April
1788 Weimar verliefs, um zu den Thren zuriickzukehren, schrieb ihr Schiller:
»Lafien Sie das kleine Saamenkorn nur aufgehen; wenn die Frithlingssonne da-
rauf scheint, so wollen wir schon sehen, welche Blume daraus werden wird.«?
Es wurde etwas, was weit in die Zukunft reichte. Vier Kinder brachte Charlotte
Schiller zur Welt. Als er und seine Frau Anfang Juli 1793 endlich Gewissheit
vom Arzt bekamen, dass Charlotte erstmals und im siebenten Monat schwanger
war, schrieb Schiller an Korner: »Ich brauchte oft den ganzen Beystand der Philo-
sophie, um bey dem Anblik meiner leidenden Lotte und beym Gefithl meiner
eigenen verfallenden Gesundheit frischen Muth zu behalten. Jetzt bin ich die
Halfte meines Leidens los, und aus der andern, die mich selbst betrift, mache ich
mir jetzt auch viel weniger. Es ist mir, als wenn ich die ausléschende Fakel meines
Lebens in einem andern wieder angeziindet sdhe, und ich bin ausgeséhnt mit dem
Schicksal.«®
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Am 14.9.1793 erblickte Karl (Abb. S.55) in Ludwigsburg das Licht der Welt.
Schiller war mit Charlotte in die Heimat gereist, um endlich seine Familie wieder-
zusehen. Als Ernst (Abb. 5.54) am 11.7.1796 in Jena geboren wurde, teilte Schiller
Goethe unverziiglich mit: »Vor 2 Stunden erfolgte die Niederkunft der kleinen
Frau tiber Erwarten geschwind und gieng unter Starkes Beystand leicht und
gliicklich voriiber. Meine Wiinsche sind in jeder Riicksicht erfiillt, denn es ist ein
Junge, frisch und stark wie das Ansehen es giebt. [...] Jetzt also kann ich meine
kleine Familie anfangen zu zéhlen. Es ist eine eigene Empfindung, und der Schritt
von Hins zu Zwey ist viel grofier als ich dachte.«*

Die Kinder waren immer bedroht von Krankheiten, zusitzlich von den zu dieser
Zeit aufkommenden Impfungen, die fiir die Eltern eine Mutprobe bedeuteten.
Schiller duflerte sich gegentiiber Korner iiber seinen dreijihrigen Sohn, dass ihm
manchmal bange wird, dem Gliick eine solche Macht {iber sich eingerdumt zu
haben, da ihm das Kind in seinem Lebenskreis, in dem er sich seiner Krankheit
wegen nur bewegt, so sehr zum Bed{irfnis geworden ist. Seinem Verleger Cotta
schrieb er, als dessen Sohn gestorben war: »Eben erhalte ich Ihr Schreiben vom
7ten, und nehme den herzlichsten Antheil an dem Verlust, der Sie betroffen hat.
Die Furcht vor einem dhnlichen verbittert mir oft den frohlichsten Augenblick,
den mir mein Kleiner schenkt. Um nichts zu verlieren, sollte man es von sich er-
halten konnen, sein Herz an nichts zu hdangen. Aber wer wird nicht lieber leiden
als nichts lieben?<«*

Die Geburt der beiden Sohne hatte der Vater mit rithrenden Worten seinen Freun-
den mitgeteilt. Als, ebenfalls in Jena, die Tochter geboren werden — 1799 Caroline
(Abb. 5.56), 1804 Emilie (Abb. S.57) —, erwdhnt Schiller das Ereignis seinen Freun-
den gegentiber nur kurz und geht zum alltdglichen Geschift tiber. Cotta mahnt ihn
sogar: »Wie gerne hitte ich dise frohliche Nachricht durch Thre Feder vernommen!
Warum soll das Angeneme immer mit dem Sorglichen verbunden seyn?«®

Auch wenn Schiller frith starb, so wusste er doch, dass fiir seine Frau und seine
vier Kinder gesorgt war. Charlottes Schwester Caroline erfiillte es mit Wehmut,
wenn sie die Wohlhabenheit der Kinder sah und an die einstige Not des Vaters
dachte.

Schiller hatte in seinen wenigen Jahren als Familienvater drei seiner Kinder pra-
gende Erfahrungen mitgegeben, nur Emilie konnte vom lebendigen Umgang mit
dem Vater nicht mehr profitieren. Karl erinnerte sich spéter: »Die Abende brach-
ten wir, wenn nicht Freunde zugegen waren, auf des Vaters Arbeitszimmer zu
wihrend er af8 (da er selten zu Mittag wegen des spédten Aufstehens af, verband
er das Mittag- und Abendessen gewthnlich).«”
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In den Briefen Schillers an die Freunde spielen die Kinder keine grofie Rolle,
die literarische Arbeit und die téglichen Geschifte dominieren. Doch spiegelt
beispielsweise Korners Brief an Schiller dessen Haltung als Vater: »Daf8 Dir Dein
Kleiner soviel Freude macht, begreife ich sehr gut. Auch mir wird mein Karl
immer interessanter. Vielleicht ist es viterliche Tauschung aber ich glaube man-
chen guten Zug an ihm zu bemerken. Jetzt gehe ich blof darauf aus nichts zu zer-
storen. Was nicht von selbst wachst, pflanze ich jetzt nicht. Dief ist ein Punkt {iber
den wir auch manches sprechen werden, wenn wir zusammenkommen. Ich freue
mich auch auf Deinen Kleinen.«®* Schillers grofziigigen Blick auf die heranwach-
senden Kinder belegt eine Mitteilung der Tante Caroline iiber eine Beobachtung
Schillers, ihren eigenen Sohn Adolf betreffend: »Der Junge hat eine herrliche
Natur, es geschieht alles, was er will, und er ist doch gut.«’

Charlotte Schiller schrieb im Miarz 1801 an ihren Mann: »Friz [ein kleiner Cousin,
Ch.T.] ist ein recht guter Mensch, und erweckt einem das Gefiihl des Wohl-
wollens, aber er ist noch verschlofiner wie die Schwester. Und sieht so gedriickt
und abgelebt aus, daf8 er einem betriibt. — Ich habe bey diesen beyden Geschwi-
stern rechte beobachtungen fiber die Erziehungsweise gemacht, und mich {iber
dem Onkel recht gedrgert von neuen. Denn er ist allein Schuld daran, daB sie
so sind, weil er sie so viel gepriigelt hat. Sie werden nie mals zeigen kénnen daf§
sie froh sind, und den Menschen wohlwollen, weil sie frithe so viel Furcht hatten.
Unser Kinder die wir Gottlob nicht so erzogen haben, gehen ordentlich unter
denen herum als wesen andrer Art. Sie zeigen ihr wohlbehagen, und ihren
Schmerz, und haben kein physisches uebelseyn zu fiirchten. Man sieht es ihnen
schon an, dafs sie, weil es ihnen wohlgeht auch wohlwollende und liebende
Gemiither haben.«"

Lebensentwiirfe und Geschlechterrollen waren im ausgehenden 18.Jahrhundert
noch sehr festgelegt. Charlotte driickte frith ihr Bedauern dariiber aus, dass die
Jungen sie ja doch verlassen und ihr nur die Madchen bleiben wiirden. Tatsich-
lich heiraten die Schwestern erst nach dem Tod der Mutter. Charlottes Briefe, z. B.
an Karl Ludwig von Knebel, haben weniger Erinnerungen an den verstorbenen
Gatten zum Inhalt, als vielmehr Resignation und den Wunsch nach Riickzug aus
einer Welt, die ihr immer fremder wird. Das ist keine gute Grundlage fiir die
Erziehung von vier Kindern. Aber vermutlich konnte ihre Liebe diesen Mangel an
gelebter Gegenwart ausgleichen. An das gemeinsame Leben mit Schiller erinnert
sie sich als eine Zeit, in der sie wahrhaft lebendig war. »Die Jahre verbanden uns
immer fester; denn er fiihlte, daf8 ich durch das Leben mit ihm seine Ansichten
auf meinem eignen Weg gewann und ihn verstand wie keiner seiner Freunde. Ich
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