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MICHAEL HOFMANN
Schiller und Frankreich,
Frankreich und Schiller

Das Thema >Schiller und Frankreich, Frankreich und Schiller« ist gefdhrlich - gefdhr-

lich, weil das Risiko besteht, Klischees und Stereotypen zu bedienen. Stereotypen
iiber dic Franzosen: mit Baguette, Rotwein und Baskenmiitze auf einer populdren
Ebene, mit Materialismus, Représentationskultur und Frivolitdt auf einer hoheren
Stufe. Und Stereotypen {iiber Schiller: den vermeintlich typisch deutschen Dichter
und Denker, dessen moralischer Ernst und Freiheits-Enthusiasmus dem Leichtsinn
der Franzosen entgegen zu setzen wire.

Aber Frankreich geht nicht in den Klischees iiber Frankreich auf und Schiller nicht in
den Klischees iiber Schiller — obwohl Schiller selbst an Klischees tiber Frankreich mit-
gearbeitet hat und Frankreich vor allem in der Person der Madame de Staél an einem
klischeehaften Bild von Schiller und deutschen Dichtern und Der kern nicht unschul-
dig ist. Wie kann man auf diese Problematik reagieren, wie {ibe : Schiller und Frank-
reich sprechen, ohne altbekannte Gemeinplétze zu wiederhole?

Der vorliegende Beitrag zeigt einleitend, dass Schiller und ““rankreich, Frankreich
und Schiller sich zundchst gegenseitig in Stereotypen und Klischees sehen und dass
sie diese Klischees und Stereotypen in markanten Textpassagen zementieren. De-
monstriert wird dann aber, dass hinter den Klischees eine differenzierte Wirklichkeit
steht, in der sich die Gegensitze zwischen gallischer Frivolitit und germanischem
Tiefsinn in einer ganz eigentimlichen Weise auflosen.

Schiller, so erweist sich, ist in der Tat ein deutscher Dichter und Denker, aber einer,
der von der franzésischen Kultur in bedeutendem Mafle beeinflusst und inspiriert
wurde. Und das Schiller-Bild bedeutender franzésischer Autoren ist ein hybrides
Bild, kein homogenes; so ist der Schiller der Madame de Staél ein deutscher Autor,
vom franzdsischen Klassizismus beeinflusst und zugleich ein Sohn der franzosi-
schen Aufkldrung. Auch unser heutiger Schiller, wenn ich mich so ausdriicken darf,



ist —um in der Sprache der interkulturellen Literaturwissenschaft' zu sprechen - eine
hybride Figur, nicht der Représentant einer vermeintlich homogenen deutschen Leit-
kultur, sondern ein européischer Deutscher, der natiirlich von der deutschen Geistes-
geschichte beeinflusst war, aber eben auch vom franzosischen Geist. So hat sich der
Idealist Schiller in einer bemerkenswerten Auseinandersetzung mit dem franzosi-
schen Materialismus entwickelt. Er ist insgesamt ein rebellierender, aber auch ein
grofies Erbe verwaltender Sohn der europédischen und damit auch der franzésischen
Aufkldrung. Frankreich mag Schiller (wieder?), weil es ihn als Reprasentant der eu-
ropz‘a‘ischen Kultur erkennt, die wiederum in zentralem Mafie von der franzdsischen
bestimmt ist.

Wie kommt es, so ist zuniichst ganz summarisch zu fragen, zu der Entstehung natio-
naler Stereotype und Klischees? Der franzgsische Kulturtheoretiker Roland Barthes
hat die These aufgestellt, dass Ideologie ganz allgemein darin besteht, dass zuféllige
oder auf bestimmte Kausalverkniipfungen zurtickfiithrbare historische Entwicklun-
gen als natiirlich angesehen werden.? So hat zum Beispiel die kolonialistische Unter-
driickung afrikanischer Vélker zu Vorurteilen gegentiber bestimmten Verhaltenswei-
sen der so genannten »Neger« gefiihrt, die auf deren vermeintliche Natur zuriick-
gefithrt werden.

Im Falle der Bilder des Deutschen und Franzgsischen ist wie im Falle des Nationalen
tiberhaupt zu bemerken: Bestimmte epochale historische Entwicklungen werden als
typisch empfunden, gerinnen gewissermafien zu Eigenschaften dieser Nation, so als
gehorten sie zum genetischen Bestand jedes Angehorigen eben dieser Nation. So ist
zum Beispiel das Verhalten Martin Luthers vor dem Reichstag zu Worms im Jahre
1521 (»Hier stehe ich, ich kann nicht anders«) zu einem Wesenszug des Deutschen
schlechthin gemacht worden. Das Stereotyp besagt, dass der Deutsche durch seine
Innerlichkeit gepragt und unfihig ist, mit der AuBlenwelt Kompromisse einzugehen,
die seine Uberzeugungen desavouieren konnten. Das Verhalten Luthers ist aber hi-
storisch zu erkldren - etwa im Hinblick auf die Entwicklung der deutschen Staaten
in Opposition zum Kaiser und zur rémischen Kurie; es ist nicht primér als Ausdruck
eines vermeintlichen deutschen Wesens zu bewerten. Ahnliches lasst sich iiber den
Militarismus Preuflens sagen, der mit der spezifischen Struktur des preuﬁischen
Staatsgebildes und wohl nichts mit einer Pradestination des Deutschen zu Kadaver-
gehorsam zu tun hat.

Wie ist umgekehrt der beriihmte angebliche Ausspruch des >gutenc franzésischen
Kénigs Henri IV — »Paris ist eine Messe wert« — anldsslich seiner Konversion 1593 zu
bewerten und damit dessen Bereitschaft, die protestantische Konfession aufzugeben
und zum Konig der Franzosen zu werden? Eben nicht im Sinne des Stereotyps als

Ausdruck einer den Franzosen angeborenen Oberflachlichkeit und Prinzipienlosig-
keit, sondern als ein historisches Ereignis, das im Zusammenhang mit der Entwick-
lung des franzdsischen Absolutismus steht. Die hier nur angedeuteten Schliissel-
ereignisse der deutschen und franzdsischen Geschichte sind auf ihre historischen
Ursachen hin analysierbar; sie sind nicht primér Ausdruck eines nationalen Wesens.
Allgemein liele sich formulieren, dass Oppositionen wie Innerlichkeit und AuRer-
lichkeit, Brnst und Heiterkeit/ Frivolitdt Dimensionen menschlichen Seins und Emp-
findens charakterisieren, die sich bei Individuen unterschiedlich im Hinblick auf die
jeweils eine oder andere Seite der Opposition auspragen kénnen. Wir kénnen von ei-
nem einzelnen Menschen sagen, er sei eher introvertiert oder eher extravertiert —
aber dies ist selbst bei einem Individuum kein schicksalhaft feststehender Charakter.

Denn der Mensch kann sich @ndern ~ und so kénnen die Stimmungen und Haltun-
“gen eines Menschen schwanken. Evident ist auch, dass die Charakteristik eines Men-

schen nicht nach seiner nationalen Zugehorigkeit zu treffen ist (»alle Schotten sind
geizig«). Aber selbst wenn es zutreffen sollte, dass bei einem bestimmten Volk gewis-
se Eigenschaften statistisch eher anzutreffen sind als bei anderen, so sind fiir eine sol-
che Tendenz konkrete kontingente Verhiltnisse verantwortlich zu machen -
angefangen beim Klima, wie schon Montesquieu, ein von Schiller geschitzter Fran-
zose, erkldrt hat. Dass aber noch so wirkmiéchtige und einschneidende Handlungen
eines Volkes dessen »Charakterbild in der Geschichte« nicht fiir immer prégen soll-
ten, das miissen wir Deutschen geradezu zu einem Dogma erheben, wollen wir nicht
die Neigung zum Vélkermord zu unseren nationalen Eigenschaften zahlen.

Schiller hat in seinem vom Sturm und Drang beeinflussten Frithwerk, aber auch
noch in seiner reifen Phase dazu beigetragen, dass die angedeuteten Klischees iiber
Franzosen bestitigt wurden. Dies soll zunichst gezeigt werden, bevor zu demon-
strieren ist, dass Schiller trotz einiger despektierlicher und klischeehafter AuBerun-
gen tiiber die franzosische Kultur von dieser in einem hervorragenden MaBe
beeinflusst war, ja dass bedeutende Impulse seines Schaffens gerade ohne die Kon-
frontation mit der franzosischen Kultur nicht denkbar sind.

Frivole Franzosen versus tiefschiirfend nachdenkende Deutsche?

Schiller schreibt tiber Voltaire, dieser kinne »uns zwar als witziger Kopf belustigen,
aber gewif8 nicht als Dichter bewegen. Aber seinem Spott liegt Giberall zu wenig
Ernst zum Grunde, und dieses macht seinen Dichterberuf mit Recht verdachtig. Wir
begegnen immer nur seinem Verstande, nicht seinem Gefithl. Es zeigt sich kein Ideal



RENE-MARC PILLE
»Um Herrschaft und um Freiheit

wird gerungen«. Schillers dramatische
Antwort auf die Franzosische
Revolution

Der Vers, der diesem Vortrag als Motto dient, ist einem Text entnommen, der zu den
Glanzstiicken der Theaterrhetorik gehort. Er bildet den programmatischen Kern des
Prologs zu Wallensteins Lager, der fiir die Wiedererdifnung des Weimarer Hoftheaters
am 12. Oktober 1798 geschrieben wurde:

Und jetzt an des Jahrhunderts ernstem Ende,
Wo selbst die Wirklichkeit zur Dichtung wird,
Wo wir den Kampf gewaltiger Naturen

Um ein bedeutend Ziel vor Augen sehn,

Und um der Menschheit grofe Gegenstiinde,
Um Herrschaft und um Freiheit wird gerungen,
Jetzt darf die Kunst auf ihrer Schattenbithne
Auch hhern Flug versuchen, ja sie mu#,

Soll nicht des Lebens Biihne sie beschamen.
(NA8,9)

Diese tiberschwinglichen Téne ~ nichts anderes als ein dsthetischer Imperativ — klin-
gen wie ein Echo auf eine Stelle, die in Schillers Schrift Uber das Erhabene zu lesen ist:
»Die Welt, als historischer Gegenstand, ist im Grunde nichts anders als der Konflikt
der Naturkrifte unter einander selbst und mit der Freyheit des Menschen und den
Erfolg dieses Kampfs berichtet uns die Geschichte.« (NA 21,49).

19



Ist die Freiheit des Menschen in der Weltgeschichte zu verwirklichen? So lautet die grole
Frage, um die es in Schillers Werk geht. Eine Frage, die jedoch nicht abstrakt aufge-
worfen wurde und auch keinerlei nationale Beschridnktheit erfahren hat. Man beach-
te namlich die historisch-geografische Verteilung der Schiller’schen Dramen, deren
Thematik beinahe den ganzen europiischen Raum umfasst: Das Heilige Romische
Reich Deutscher Nation (Kabale und Liebe, Wallenstein), Italien (Die Verschwirung des
Fiesko zu Genua, Die Braut von Messina), Spanien und die Niederlande (Don Karlos),
GrofSbritannien (Maria Stuart), Frankreich (Die Jungfrau von Orleans), die Schweiz
(Wilhelm Tell), bis hin zu Russland (Demetrius).

Wie aber verhielt sich Schiller angesichts des groSen Versuchs seiner Zeit, die Frei-
heit auf »des Lebens Biihne« zu verwirklichen, angesichts der Franzosischen Revolu-
tion? Dass es sich hier um keinen blofSen Umsturz, um keine blole Revolte, um kein
blofles Spiel der Ambitionen handelte, dariiber waren sich die Zeitgenossen im Kla-
ren. Den Anspruch der Franzosischen Revolution hat einer ihrer Urheber, der Jakobi-
nerfithrer Maximilien de Robespierre, am trefflichsten formuliert. So lauten die
Worte aus seiner letzten Rede, die zu seinem politischen Testament geworden ist:
»Die franzosische Revolution ist die einzige, welche auf die Theorie der Rechte der
Menschheit und die Grundsitze der ewigen Gerechtigkeit gegriindet wurde. Die
tibrigen Revolutionen erforderten nur Ehrgeiz, die unsere erfordert Tugenden.«?
Diesen Anspruch hat Schiller sehr ernst genommen. Bei der Nachwelt herrscht die
gingige Meinung, seine Reaktion auf die Franzosische Revolution hitte mehr oder
weniger der seiner deutschen Zeitgenossen entsprochen. Der anfénglichen Begeiste-
rung wire angesichts der blutigen Radikalisierung der Pariser Ereignisse bald die
Erntichterung und dann die Ablehnung gefolgt. Die im Namen der Freiheit und der
Vernunft durchgefiihrte Revolution férdere am Ende die Riickkehr der Barbarei.

Als Beispiele fiir Schillers Verhalten werden zwei Auerungen immer wieder ange-
fithrt. Zum einen seine Reaktion auf die Hinrichtung des Kénigs Ludwig XVI., die er
in einem Brief an Christian Gottfried Kérmer vom 8. Februar 1793 zum Ausdruck
brachte: »Ich kann seit 14 Tagen keine franz[osischen] Zeitungen mehr lesen, so
ekeln diese elenden Schinderknechte mich an.« (NA 26,183)

Zum anderen die historisch-moralische Verurteilung, die er in einem Brief an seinen
Gonner Friedrich Christian von Augustenburg vom 13. Juli 1793 formuliert hat: »Der
Versuch des Franzosischen Volks, sich in seine heiligen Menschenrechte einzusetzen,
und eine politische Freiheit zu erringen, hat blof das Unvermégen und die Unwiir-
digkeit desselben an den Tag gebracht, und nicht nur dieses ungliickliche Volk, son-
dern mit ihm auch einen betrichtlichen Theil Europens, und ein ganzes Jahrhundert,
in Barbarey und Knechtschaft zuriickgeschleudert.«(NA 26,262)
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Die Schlussfolgerung, die Schiller daraus gezogen hat, gilt auch als bekannt. Nicht
den politischen, sondern den dsthetischen Weg soll der Mensch zu seiner Vervoll-
kommnung beschreiten, und demnach laute die Losung: Durch Schinheit zur Freiheit.
Eins muss man besonders hervorheben, wenn man Schillers Haltung zur Franzosi-
schen Revolution untersuchen will: Zu dem welthistorischen Ereignis hat er eigent-
lich geschwiegen, zumindest in der Offentlichkeit? All seine Auflerungen waren
privater Art und sind meist seinem Briefwechsel zu entnehmen. Und als Quellen
sind sie mit Vorsicht zu interpretieren, da sich Schiller allzu menschlich verhilt, in-
dem er meistens das schreibt, was der jeweilige Briefpartner gern héren méchte ~
Korner als Intimus wohl ausgeschlossen. So werden in seinen Briefen an den Aufkla-
rer Campe, der seine positive Einstellung zur Franzdsischen Revolution nie verleug-
net hat, ganz andere T6ne angeschlagen als im schon angefiihrten Brief an den

‘Prinzen von Augustenburg.

Geschwiegen hat Schiller namentlich zu der franzgsischen Staatsbiirgerschaft, die
ihm 1792 vom Nationalkonvent verlichen wurde, zusammen mit siebzehn Auslin-
dern, darunter George Washington und Pestalozzi — die anderen Deutschen waren
Campe und Klopstock. Zum Citoyen francais wurden sie alle ernannt, weil — so der
Wortlaut des Gesetzes — »dieser Titel wohl mit mehr Recht denen gebiihrt, die — wo
auch immer sie wohnen — alle ihre Krifte eingesetzt haben, um die Sache der Vilker
gegen den Despotismus der Koénige zu verteidigen, die Vorurteile von der Erde zu
verbannen und die Grenzen menschlichen Wissens zu erweitern.«*

Hier muss allerdings eine géngige Ansicht revidiert werden: Dieser Biirgerbrief war
kein bloBer Ehrentitel — wie etwa ein doctor honoris causa —, sondern eine vollgiiltige
Staatsbiirgerschaft, mit allen anhaftenden Rechten und Pflichten. So machten drei
der ernannten Citoyens von ithren Rechten Gebrauch, indem sie sich in den National-
konvent wéhlen liefen, darunter der englische Biirgerrechtler Thomas Payne.

Im Fall Schillers war die Verleihung der Citoyenneté eigentlich ein Missverstandnis,
nicht nur orthografisch-phonetisch — im Biirgerbrief wird Schiller als »Herr Gille,
deutscher Publizist«» (»sieur Gille, publiciste allemand«) erwdhnt —, sondern auch
politisch, im weiten Sinne des Wortes. Sollte namlich dieser Titel an diejenigen ver-
liechen werden, die sich ~ so das Gesetz — »durch ihre Gesinnungen, ihre Schriften
und ihren Mut«® dessen wiirdig gezeigt hitten, so lieB sich Schiller nur schwerlich in
diese Kategorien einordnen. Im Gegensatz zum Publizisten Campe oder gar zum
Dichter Klopstock, der die Franzésische Revolution in ithrer Anfangsphase als »des
Jahrhunderts edelste Tat«® gepriesen hatte, war von ihm gar keine Schrift erschienen,
die ein Loblied auf den gro8en Aufbruch angestimmt hitte. Und doch genoss Schil-
ler in Frankreich den Ruf eines Verfechters der Freiheit. Diesen Ruf hatte er den Riu-
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