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Wolfgang Riedel

Weltgeschichte als »erhabenes Object«
Zur Modernitit von Schillers Geschichtsdenken

Das Folgende ist der Versuch, den wohl 1793 geschriebenen, 1801 gedruckten Auf-
satz >Uber das Erhabene« — die letzte, jedenfalls zuletzt veroffentlichte der 1792/93
entstandenen Schriften zur Theorie des Erhabenen und der Tragddie — als einen
philosophischen Schliisseltext des >klassischen< Schiller vorzustellen.! Bewufit sage
ich philosophischer Schliisseltext, denn ich mdchte zeigen, dafl dieser kleine Traktat
nicht nur (was unbestritten bleibt) als ein Beitrag zur Asthetik und Poetik, sondern
zugleich als ein Beitrag zur Philosophie um 1800 zu lesen ist, genauer zur Philoso-
phie der Geschichte. Schon die Stellung dieses Textes im theoretischen Werk Schil-
lers legt eine solche Lektiire nahe. Denn seine eigentliche philosophische Provoka-

_tion erhellt sich nicht so sehr im Blick auf die >grofien: asthetischen Schriften der
“mittneunziger Jahre (Uber Anmut und Wiirdes, »Uber die dsthetische Erziehung des

Menschens, >Uber naive und sentimentalische Dichtung<), zu denen die Theorie des
Erhabenen doch in reichlich gespanntem Verhiltnis steht, auch nicht im Blick auf die
schon erwihnte Tragddientheorie und die mit dem »Wallenstein< neu einsetzende
Tragddienproduktion, sondern - erst im Blick auf die seit 1788 entstandenen histo-
rischen Schriften und geschichtsphilosophischen Dichtungen. Zur Vermeidung von
Mifiverstindnissen sei gleich hinzugefiigt, daff ich hier aus diesem Korpus der histo-
rischen und geschichtsphilosophischen Schriften Schillers Erzihlungen und histori-
sche Anekdoten ausschliefle. Es geht mir nicht um die seit Hayden White auch im
Blick auf Schiller neu gestellte Frage nach dem Verhilinis von Historiographie und
Narration, von Quelleniiberlieferung und erzihlerischer Vergegenwirtigung, von
Geschichte und Geschichten, sondern um Modellvorstellungen, die die Geschichte
als Ganze betreffen, als Universalgeschichte oder Geschichte im Singular, als, wenn
man auch hier das implizite narrative Moment betonen mochte, grand recit.? Auf das
Verhiltnis von Geschichtsschreibung und Geschichtsbegriff bei Schiller also zielt
meine Frage, auf seine Geschichtsphilosophie.

Das Interesse am Historiker Schiller ist in den letzten Jahren neu erwacht. Den
Anstofl gab der Sammelband Schiller als Historiker< aus dem Jahr 1995, herausge-
geben von Otto Dann, Norbert Oellers und Ernst Osterkamp.’ Die aktuellen Stan-
dardwerke der Schillerforschung, Helmut Koopmanns >Schiller-Handbuch« (1998)
und die zweibindige Schillerbiographie von Peter-André Alt (2000), warten beide
mit ausfithrlichen und instruktiven Kapiteln zu diesem lange im Schatten des wis-
senschaftlichen Interesses gelegenen Segment des Schillerschen Oeuvres auf.* Und
nicht zuletzt ist auf Otto Danns Kommentar zu den historischen Schriften im Rah-
men der Schillerausgabe der Bibliothek Deutscher Klassiker hinzuweisen, die eben-



falls seit kurzem vorliegt.’ Jedoch wurde, wenn ich recht sehe, hier nirgendwo jener
spite Aufsatz >Uber das Erhabene« in den Kontext der historischen Schriften einbe-
zogen.* Und zwar wohl deshalb, weil er den 4sthetischen und dichtungstheoreti-
schen Schriften zugerechnet wird und hier zudem den vermeintlich geschichtsfernen
(im Unterschied etwa zu den >Briefen {iber die dsthetische Erziehung< oder der Ab-
handlung >Uber naive und sentimentalische Dichtungs, die sich ja ganz direkt auf hi-
storische Modellvorstellungen wie Antike/Moderne oder auf zeitgeschichtliche Er-
fahrungen beziehen). Denn die Asthetik des Erhabenen stellt ja, wenn wir, wie von
Schiller her geboten, von Kants >Kritik der Urteilskraft« (1790) ausgehen, primar ei-
ne Asthetik der Natur dar. In zwelerlei Gestalt ist dabei von der Natur als dstheti-
schem Objekt die Rede, in der des »Mathematisch-Erhabenen« oder der Natur als
»Grofe« und in der des »Dynamisch-Erhabenen« oder der Natur als »Macht«.” Er-
steres wird exemplarisch angeschaut in der Unendlichkeit des gestirnten Himmels
oder, Schillers Beispiel, des »Oceans in Ruhex, letzteres iiberall dort, wo von den
Naturerscheinungen eine mogliche Bedrohung unserer physischen Existenz ausgeht,
wie beim Blick eine steile Felswand hinunter (bzw. hinauf) oder, wiederum mit Schil-
ler, im Anblick des »Gceans im Sturm«.®

Allerdings erhilt diese Kantische Asthetik des Erhabenen bei Schiller eine neue
und eigene Wendung. Denn diesem geht sogleich die bei Kant unbedacht gebliebene
Analogie zwischen Natur »als Macht< und Schicksal »als Macht< (ndmlich hier wie
dort als Bedrohung fiir Leib und Leben) auf, und er iibertragt das Paradigma des
>Dynamisch¢ oder >Praktisch-Erhabenenc< in die Poetik der Tragodie, um es hier in
Dienst zu nehmen als Theorie der tragischen Wirkung.” Damit (re-)ibertragt er die
Asthetik des Erhabenen in die Sphire des Menschen und also: der Geschichte. Denn
Tragodie als — mit Aristoteles ~ »Nachahmung menschlicher Handlungen«, das hief§
schon fiir den Schiller des >Fiesco< und des »Don Carlos<, und erst recht fiir den des
»Wallenstein< oder der »Maria Stuarts, nicht mehr nur, wie im biirgerlichen Trauer-
spiel der Aufklirung, Darstellung >buirgerliche-privater, >menschlicher< Konflikte,
sondern hief} ebenso, ja mehr und eigentlich, Darstellung politischer und histori-
scher Konflikte, Mimesis von Geschichte.’® Kein Wunder also, dafl der Aufsatz
>Uber das Erhabene« geschichtliche Welt und geschichtliches Handeln explizit the-
matisiert (48-52). Wie er sie thematisiert, ist indes um so bemerkenswerter. Uber al-
les dramenpoetische Erfordernis weit hinausgehend, spitzt er seine historischen
Uberlegungen zu einem so forcierten Begriff von »>Geschichte tiberhaupt« zu, dafl ich
nicht zu iibertreiben glaube, wenn ich erstens meine, dafl wir, wie eingangs angedeu-
tet, in diesem Aufsatz — auch ~ einen geschichtstheoretischen Text Schillers besitzen,
und zweitens, dafl wir in thm folglich einen zweiten geschichtstheoretischen Text
Schillers besitzen neben dem einen, den alle kennen (und meist fir den einzigen hal-
ten), der Jenenser Antrittsvorlesung aus dem Jahr 1789, >Was heifit und zu welchem
Ende studiert man Universalgeschichte?<’. Nicht von einem also, vielmehr von zwei
theoretischen Ansitzen ist auszugehen, wenn man Schiller als Geschichtsphilosoph

gerecht werden will, beide verfalt im Abstand von wenigen Jahren, und beide auch
dazu herausfordernd, sie zusammen- und gegenzulesen. Denn uniibersehbar kom-
munizieren sie miteinander, und zwar dergestalt, dafl der spatere dem fritheren Text
geradewegs widerspricht. So, als Versuch tber den Begriff der Geschichte, gelesen,
stellt der Aufsatz »Uber das Erhabene« nichts geringeres dar als eine Kritik der Jenaer
Antrittsvorlesung, eine Selbstkritik des Universalhistorikers Schiller. Diese These
will ich im folgenden in vier Schritten entfalten: 1. Genese der Universalgeschichte
oder: Von der Theosophie zur Geschichtsphilosophie, 2. Krise der Universalge-
schichte oder: Von der philosophischen zur empirischen Geschichtsbetrachtung, 3.
Kritik der Universalgeschichte oder: Die Weltgeschichte als erhabenes Objekt, 4.
Epilog: Die Modernitit von Schillers Geschichtsdenken.

1. Genese der Universalgeschichte oder:
Von der Theosophie zur Geschichtsphilosophie

. Den entwicklungsgeschichtlichen Ausgangspunkt fiir Schillers theoretisches Werk

bildet die in den spiten Karlsschuljahren entstandene »Jugendphilosophies, ein meta-
physisches System hochspekulativen Zuschnitts. Auch fur die spitere Philosophie
der Geschichte liegen hier die Wurzeln. Zusammenhingend niedergelegt ist diese
frithe Metaphysik in der sTheosophie des Julius<, einem wohl um 1780 verfafiten Es-
say, der allerdings erst 1786 erschienen ist, im Rahmen des Fragment gebliebenen
Briefromans >Philosophische Briefes, wo er als Aufsatz eines der beiden Protagoni-
sten firmiert.'”? Um ein historisches Konzept im eigentlichen Sinn handelt es sich bei
der >Theosophie« freilich noch nicht, auch noch nicht um ein geschichtsphilosophi-
sches, sondern allenfalls um ein geschichtstheologisches oder >heilsgeschichtlichess,
um das Konzept einer Theo-Historie. Sie wird erzahlt als Geschichte von Gott und
Welt, Gott und Mensch, wobei Schiller verbreiteten neuplatonischen Vorstellungen
folgt. Den Anfang bildet die ungeteilte Einheit Gottes. Aus der Entiuflerung und
Zerstreuung (-Emanation<) dieses Einen entsteht die Welt der vielfiltigen Erschei-
nungen (»die Natur ist ein unendlich getheilter Gott«'?). Als solchermaflen >geteiltese
ist das Dasein dieser individuierten Einzelwesen (»des Gottes schone Triimmer«!*)
ein mangelhaftes, welcher Mangel wiederum in ihnen sich kundtur als Verlangen
nach » Authebung der Trennung«, nach (Wieder-)Vereinigung, sprich: als »Liebe«.”®
Sie, die Liebe, verbiirgt so dem jungen Schiller nicht nur die gottliche Herkunft des
Menschen (wie zugleich des physischen Universums, wo dieselbe Gotteskraft Liebe
sich als newtonische attraction der materiellen Korper duf8ert), sondern zugleich das
sheilsgeschichtliches Fernziel des emanativen Schopfungsprozesses: die schlieffliche
Umkehrung der Prozefirichtung und Riickkehr zur Einheit. Denn indem die Liebe
immerfort bestrebt ist, das Getrennte zu vereinen, wird sie am Ende auch wieder
»Gott hervorbringen«!®, sprich, seine urspringliche Einheit restituieren. Gott,
Mensch und Welt sind dergestalt eingefafit in einen metaphysischen Roman, die
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Norbert Oellers
Um 1800: Schillers Dichtung als Politik

Uber zwei Jahre vor dem Eintritt ins 19.Jahrhundert bedachte Schiller im >Wallen-
stein<-Prolog vom Oktober 1798 das »ernste Ende< des ausgehenden Jahrhunderts
mit einer sonderbaren Wendung: »Und jetzt an des Jahrhunderts ernstem Ende, / Wo
selbst die Wirklichkeit zur Dichtung wird / [...J«.! Goethe, der den Prolog fiir die
Rezitation am 12. Oktober (aus Anlafl der Eroffnung des umgebauten Weimarer
Theaters) in manchem gedndert hat (so griff er auch in den letzten, zu einem geflii-
gelten Wort gewordenen Vers: »Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst«? ein und
machte daraus: »Ernst ist das Leben, heiter sey die Kunst«’) — Goethe also lieff den
Vers »Wo selbst die Wirklichkeit zur Dichtung wird« unangetastet. Der Zusammen-
hang macht deutlich, was hier mit »Wirklichkeit« gemeint ist: Der »Kampf gewalti-

. ger Naturen«, von dem im nichsten Vers gesprochen wird, bezieht sich ziemlich ein-

deutig auf die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Frankreich und den
koalierenden européischen Staaten unter der Fithrung Englands; und wahrscheinlich
1st, daff Schiller konkret auf die Niederlage Napoleons durch den englischen Admi-
ra] Nelson in der Seeschlacht bei Abukir anspielt; diese Schlacht war wenige Wochen
vor der Niederschrift des >Wallenstein«-Prologs, nimlich am 1. August 1798 ent-
schieden worden. Sie war ein Hoffnungs-, ein Freiheitsschimmer fiir alle, die Frank-
reichs Expansionsbestrebungen nicht weniger bedenklich, ja sogar entsetzlicher fan-
den als die vorangegangene Schreckensherrschaft der Jakobiner. Schiller, der sich
vom Sympathisanten der Franzésischen Revolution spitestens 1792 zu einem ent-
schiedenen Gegner der Politik Frankreichs gewandelt hatte, gehérte gewifs zu denen,
die Napoleons dgyptischem Abenteuer den schlimmstmdglichen Ausgang wiinsch-
ten; denn er konnte in dem Feldherrn zu dieser Zeit ja schwerlich etwas anderes als
einen Handlanger der fortgesetzten Revolution schen.

Wieso werden aber politische Ereignisse der gedachten Art »zur Dichtung«? Ge-
meint ist wahrscheinlich dies: Die weltpolitischen Ereignisse, die in ihrer Bedeutung
den im >Wallenstein« behandelten Ereignissen des Dreiffigjahrigen Kriegs in nichts
nachstanden, qualifizierten sich zur Behandlung in einer Dichtung (sie dringten sich
ihr férmlich auf), weil ihre tiefliegenden Griinde (jenseits aller tagespolitischen Rea-
litdt) das Hauptproblem der Existenz des Menschen in der Geschichte beriihrten: das
Problem der Freiheit (diese benennt Schiller als »grofien Gegenstand«, um den im
Kampf »gerungen«* werde); dabei ist fiir Schiller, den gelehrigen Kant-Schiiler, Frei-
heit, im Sinne der idealistischen Transzendentalphilosophie, zunichst einmal unab-
hingig von jeder Empirie (sie kann also in einzelnen sinnlich wahrnehmbaren Akten
gar nicht angetroffen werden), sie ist eines der Postulate der reinen praktischen Ver-
nunft (neben, nach Kant, Gott und Unsterblichkeit), ohne die sittliches Handeln
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nicht moglich wire. Das Bewufltsein des Sittengesetzes ermdoglicht der intellektuell
als absolut zu denkenden Freiheit thre Realitit.

Ein kurzer Riickblick sei gestattet: Als Schiller nach seinem >Don Karlos< (1787)
beschlof, sich fiir einige Jahre auf Distanz zur Dichtung zu begeben, um sich mit der
Geschichte so vertraut zu machen, dafl er, ihre »Fakta« Giberschauend, diese »gleich-
sam ehrwirdig« machen konnte (wie er am 7. Januar 1788 an Korner schrieb’; im
Brief an Caroline von Beulwitz vom 10. Dezember desselben Jahres heifit es dann:
»Die Geschichte ist tiberhaupt nur ein Magazin fiir meine Phantasie, und die Gegen-
stinde miussen sich gefallen lafen, was sie unter meinen Hinden werden«®), — als
Schiller sich fiir ein knappes Jahrfiinft der Geschichte verschrieb (und in dieser Zeit,
némlich 1788 und 1789, an Poetischem tatsichlich nur die groflen Gedichte >Die
Gotter Griechenlandes< und >Die Kunstler< hervorbrachte), da ging’s um diese Ver-
wendung geschichtlichen Wissens, es ging auch um die konomischen Vorteile, die
Schiller aus der historischen Schriftstellerei zukamen, aber es ging daneben und dar-
tiber hinaus um sehr viel mehr: um die Erwartung, Einblick zu gewinnen »ins be-
wegte Rad der Zeit«’, in den durch Zufille und Notwendigkeiten, durch Fretheit
und Zwang bestimmten Ablauf der Geschichte. Er fand heraus, dafl der >wahre Ge-
schichtsschreiber< als »philosophischer Kopf« nicht nur, wie der »Brodgelehrte«?,
das Uberlieferte zusammentragen, sondern auch (und vor allem) durch eigene Ima-
gination die Liicken zwischen dem unzusammenhingend Uberlieferten schliefen
miisse, um auf diese Weise »ein teleologisches Prinzip in die Weltgeschichte«<’ zu
bringen; so wird es in der Antrittsvorlesung vom Mai 1789 gefordert. » Auch der Ge-
schichtschreiber muf$ wie der Dichter«, heifit es dann spiter, am 10. Juli 1795, in ei-
nem Brief an Johann Wilhelm Archenholtz, »die produktive Einbildungskraft des
Lesers ins Spiel zu setzen wissen«.' Das heifSt nichts anderes, als daf die erkennba-
re Wirklichkeit der Geschichte (zum Beispiel die Schlacht bei Abukir) in der Wahr-
heit der Dichtung (in der produktiven Auseinandersetzung mit dem Problem der
Freiheit) formlich aufgehoben wird, und zwar in des Wortes dreifacher Bedeutung:
ihr unwichtiger Teil (gleichsam das caput mortuum) wird aufgeldst (negiert), das Fr-
haltenswerte wird bewahrt (konserviert) und in die das Widerstreitende >reinigendes,
synthetisierende Dichtung hinaufgehoben (eleviert).

Als sich Schiller nach seiner schweren Erkrankung im Friihjahr 1791 von der Ge-
schichte ab- und der Philosophie zuwandte (wieder fiir ein knappes Jahrfiinft), da
geschah es in dem Bemthen, sich tiber die durch Kant so griindlich verhandelten
Bedingungen der Moglichkeit von Erkenntnis, von richtigem (d. h. gutem) Handeln
und von Beforderung menschlicher Gliickseligkeit durch die Kunst Klarheit zu ver-
schatfen und sie (die Bedingungen der Méglichkeit) im einzelnen zu prizisieren. Die
Asthetik, also die Schonheitslehre, stand dabei naturgemall im Zentrum seines Inter-
esses. Die Voraussetzung gelingender Kunst, des eigentimlich Menschenwiirdigen,
ist fiir thn die Dominanz des Spieltriebs {iber Form- und Stofftrieb (der Mensch »ist
nur da ganz Mensch, wo er spielt«, heifit es apodiktisch in den >Briefen iiber die
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dsthetische Erziehung des Menschen<'); nur auf diese Weise wire die Schonheit
sinnlich erfahrbar zu machen — als »Freiheit in der Erscheinung«, wie es fast for-
melhaft — im Anschlufl an Kant — im philosophischen Brief an Kérner vom 8. Fe-
bruar 1793 bestimmt wird."? In seiner letzten groflen poetologischen Abhandlung
>Ueber naive und sentimentalische Dichtung« fragt Schiller u.a. nach dem, was ein
sentimentalischer, ein moderner, von der Geschichte bedringter, ja gefangener und
zur Spekulation gedringter Dichter zu leisten imstande sei: Elegisch oder satirisch
(gleich in welcher Dichtart) konne er auf den Befund reagieren, dafl Ideal und Wirk-
lichkeit durch eine tiefe Kluft (wie Diesseits und Jenseits) voneinander getrennt
seien. Das Ziel seiner Bemithungen miisse freilich bleiben, diese Kluft durch eine
Idylle poetisch zu tiberwinden, in einer spielend gewonnenen Form »einer freyen
Vereinigung der Neigungen mit dem Gesetze, einer zur hochsten sittlichen Wiirde
hinaufgelduterten Natur«.!

Als sich Schiller im Herbst 1795 vom »Ufer der Philosophie« wieder ins »freye
Meer der Erfindung« wagte (wie er sich im Brief an A. W. Schlegel vom 29. Oktober

. 1795 ausdriickte),' war er einige Zeit von dem Gedanken fasziniert, es konne thm

gelingen, den Gipfel der sentimentalischen Dichtung zu stiirmen. Er wolle eine Idyl-
le in Angriff nehmen, kiindigte er Ende November 1795 Wilhelm von Humboldt an,
sie werde von der Vermdhlung des Herkules mit der Hebe im Olymp handeln. »Al-
le meine poetischen Krifte spannen sich zu dieser Energie noch an — das Ideal der
Schonheit objektiv zu individualisieren«. Und dann eine Charakterisierung des zu
Leistenden: »[...] in einer poetischen Darstellung alles Sterbliche ausgeldschr, lauter
Licht, lauter Freyheit, lauter Vermogen«."” Was als konkrete Utopie gedacht war,
konnte natiirlich keinen Weg in die durch die geschichtlichen Verhiltnisse behinder-
te reale poetische Existenz finden. — Knapp zehn Jahre blieben Schiller, an der Seite
Goethes, noch, sich als Dichter tber die >gemeine Wirklichkeit der Dinge« zu erhe-
ben, mit seiner Dichtung dsthetisch zu erziehen und damit politisch zu wirken. Fiinf
Jahre waren es noch bis zur Jahrhundertwende.

Es geht im folgenden nicht darum zu zeigen, dafl und wie Schillers hochfahrende
Intention ins Leere gelaufen ist, sondern darum anzudeuten, dafl er sich mehr und
mehr bemthte, die Superioritit der Dichtung gegeniiber allen anderen Realititen
(auch anderen Kiinsten ~ zu schweigen von der Philosophie) zu behaupten und auf
diese Weise sein immer schon vorhandenes Engagement in politicis, mithin in &f-
fentlichen Angelegenheiten zu bekunden. Lingst hatte er es ja aufgegeben, sich, wie
weiland beim Prozef} gegen den franzosischen Konig, unmittelbar in die Hindel des
Tages einmischen zu wollen. Dafl er gleichwohl ein aufmerksamer Beobachter der
zeitgeschichtlichen Weltbegebenheiten war (erinnert sei an seine Bemerkung zu »des
Jahrhunderts ernstem Ende«), ist ja nicht fraglich. Und so ist auch seine Versiche-
rung im Brief an Reichardt vom 3. August 1795 nicht wortlich zu nehmen: »[...] es
ist im buchstiblichsten Sinne wahr, daff ich gar nicht in meinem Jahrhundert lebe;
und ob ich gleich mir habe sagen lassen, daf§ in Frankreich eine Revolution vorge-
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