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Klaus Manger
Der »Bauerbacher Entwurf« zum >Don Karlos«

Schillers »Don Karlos< hat, als die Erstausgabe des Dramas in Buchform bei Gdschen
in Leipzig 1787 erscheint, eine bewegte Entstehungsgeschichte hinter sich, die al-
lein von der Entstehung des >Wallenstein< im folgenden Jahrzehnt Gbertroffen wird.
Die Genese des »Don Karlos«, zuerst noch in Anlehnung an die Hauptquelle »Dom
Karloss, ist in drei Stufen faBbar, deren erste der »Bauerbacher Entwurfc doku-
mentiert, deren zweite in den >T halia«-Fragmenten vorliegt und deren dritte mit
der Buchausgabe zum Abschlufl kommt ~ diese F assung ist dann noch mehrmals
von Schiller umgearbeitet und vor allem fiir die Bithne bearbeitet worden.! Es sind
keineswegs nur Probleme der Form, die Schiller keine Ruhe gelassen haben. Viel-
mehr ist es offensichtlich vor allem die F rage der Konzeption, die ihn bewegt und
dazu fihrt, daf er auf die Buchausgabe des Dramas im darauffolgenden Jahr 1788
auch noch die »Briefe iber Don Karlos«< folgen 148t,? die tatsichlich >Briefe tiber

* Marquis Posa« sind.®

Vom Mannheimer Intendanten Dalberg hatte Schiller die >Histoire de Dom Car-
los, Fils de Philippe II. Roy d’Espagne«, eine >Nouvelle Historique« des Abbé de
Saint-Réal, die zuerst in Amsterdam 1672 erschienen war, aller Wahrscheinlichkeit
nach erhalten, um zu prufen, ob sie sich fiir eine Dramenbearbeitung eigne.* in sei-
nem Briefvom 15. Juli 1782 bestatigte Schiller dem Intendanten, da8 die Geschichte
des Spaniers allerdings den Pinsel eines Dramatikers verdiene und »vielleicht eines
von den nachsten Sujets« sei, das er bearbeiten werde.® Eine nihere Besah:}iﬂigung
mit dem Karlos-Stoff wird allerdings erst nach Schillers Flucht aus Schwaben im Sep-
tember 1782 und nach den erfolglosen Bemuhungen, mit Dalbergs Unterstiitzung
am Mannheimer Theater Ful} zu fassen, in Bauerbach greifbar. Hier, auf dem Gut
der Henriette von Wolzogen, hatte Schiller Zuflucht gefunden und bat am 9. De-
zember 1782 den Meininger Bibliothekar Wilhelm Friedrich Hermann Reinwald
um einige Biicher, auch um die Werke des Abbé Saint-Réal mit dem Teil, in dem
die Geschichte des Don Karlos vorkommt.® Nach einer Phase des ﬁberlegens und
des Schwankens schrieb er am 27. Mirz 1783 an Reinwald: »Uber ein neues Stk
bin ich mit mir einig. Um meines langen Hin und her Schwankens zwischen Imhof
und Maria Stuartlos zu seyn, hab ich beide, bis auf weitere Ordre, zurtikgelegt, und
arbeite nunmehr entschloBen und fest auf einen Dom Karlos 7.«

Seinen Literaturwiinschen, mit denen er auf Reinwalds Unterstlitzung hoffte, fig-
te er im selben Brief hinzu: »Bilder, als ich mit Spaniens Sitten und Regierung be-
kannt bin, kann ich meinen Plan nicht vollenden, und noch viel weniger ecine
Ausfithrung auf gerathewol wagen.« Er sprach zuvor yom feurigen Karlos, von der
Kénigin, vom Konig als eifersiichtigem Vater und Gemahl, womit ihm offenkundig
schon jener Entwurf vor Augen schwebte, von dem er im Jahr darauf, am 7. Juni
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1784, an Dalberg schrieb: »Carlos wiirde nichts weniger seyn, als ein politisches Stiik -
sondern eigentlich ein Familiengeméhlde in einem fiirstlichen HauBe«.® Ungeklart
muf bleiben, ob jener »Plan«, den er, wie er Reinwald wissen 1a8t, nicht vollenden
kénne, solange er mit Spanien nicht vertraut sei, bereits einen schematischen Ent-
wurf meint oder nur erst ein Vorhaben, eine Absichtserklarung. Deshalb ist nicht
sicher, ob der »Plan« sich bereits auf den »Bauerbacher Entwurf« bezieht.

Dieser im folgenden als Faksimile von Schillers Handschrift mitgeteilte Plan ist
in die Literaturgeschichte aufgrund einer Notiz von Reinwalds Hand als »Bauerba-
cher Entwurf«x eingegangen. Die Handschrift, zweifellos eine Reinschrift, befindet
sich heute im Schiller-Nationalmuseum in Marbach am Neckar, ein Doppelblatt mit
vier beschriebenen Seiten in der Grofie 17,4 x 20,4 cm. Am Ende notierte der Be-
sitzer: »Dieser erste — nachher etwas veranderte — Plan von Schillers Don Carlos, den
er schon 1783 bey seinem Aufenthalt in Bauerbach gemacht, ist von seiner eignen
Hand. WFHR.«° Die Entstehungszeit dieses Entwurfs hat Gerhard Storz eingegrenzt
auf den Zeitraum zwischen Schillers Briefen an Reinwald vom 27. Marz und 14. April
1783, in denen er einerseits von dem »Plan« spricht und andererseits es sich in die-
sem Schauspiel zur Pflicht machen will, »in Darstellung der Inquisition, die prosti-
tuirte Menschheit zu richen, und ihre Schandfleken firchterlich an den Pranger
zu stellen«'? Weil im Entwurf das Wort von der Inquisition noch nicht fallt, wird das
Briefdatum vom 14. April 1783 zum terminus post quem non fir die erste Entste-
hungsphase des >Don Karlos<, wie sie der Entwurf mit seiner deutlich auf das »Fa-
miliengemihlide« fixierten Absicht dokumentiert. Zugleich machen die weiteren
Entstehungsstufen dieses {ritheste Zeugnis so bedeutsam, weil es nachvollziehen
1aBt, mit welcher Entschiedenheit Schiller schon in den Thalia-Fragmenten 1786
auf den politischen Kern seines Dramas zusteuert, indem er sowohl die Inquisition
als auch das Familiengemalde jetzt »aus einem koniglichen Hause« bedenkt.!! Trotz-
dem bleibt »Dom Rodrigo, Marquis von Posa« vorerst noch, wie das Personenver-
zeichnis eingangs der Fragmente erklirt, »Kammerjunker des Prinzen« und riicke
eben noch nicht in die Position des Malteserritters unter den »Granden von Spa-
nien« auf,'? wie ihn dann die Buchfassung ausweist. Schiller hat also keineswegs die
Perspektive aufgegeben, die er mit der Formel »Familiengemahlde in einem flirst-
lichen Haufle« bezeichnet hatte.!® Vielmehr hat er diese Perspektive schon deutlich
politisiert, auch wenn sich zu diesem Zeitpunkt noch immer nicht die endgtiltige,
erst in den letzten Monaten vor der Buchausgabe im Juni 1787 sich anbahnende
hochpolitische Dimension des Illuminatenemissars und Rebellen Posa ankindigt.

Dafiir veranschaulicht der frihe »Bauerbacher Entwurf« eindrucksvoll, wie Schil-
ler sich in der ersten Phase seinem Stoff angenéhert hat, mit dem er einerseits auf
die kénigliche Bihne driangt und andererseits sich der hohen Tragédie ndhert. Tat-
sachlich wirkt der Entwurf eher wie die »Strukturanalyse« eines ihm vorliegenden
Stiickes als der Plan zu einem noch ungeschriebenen Drama und fithrt so ein
»Schulexerzitium« vor.'* Am deutlichsten kommt das mehr oder weniger Muster-
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giiltige in den fiinf ins Auge gefaBBten Schritten zum Ausdruck, die die Schiirzung
des Knotens, den verwickelteren Knoten, die scheinbare Auflésung, die alle Kno-
ten noch mehr verwickelt, eine neue Gefahr fiir Karlos und schlieBlich die Auflo-
sung und Katastrophe umfassen. Aufgrund seiner Mustergtltigkeit nimmt der
Entwurf, noch dazu in Reinschrift, fiir Storz den Charakter eines Vorzeigeexemplars
an. Demgemafl mag Schiller wirklich an eine Weitergabe durch Reinwald gedacht
haben, etwa an den Gothaer Kritiker und erfolgreichen Dramenautor Friedrich Wil-
helm Gotter, der Verbindungen zu Dalberg in Mannheim und anderen Theater-
direktoren unterhielt.’® Natirlich leuchtet es ein, da8 Schiller mit seiner zu diesem
frihen Zeitpunkt nur erst vorgenommenen, wenn auch schon angesichts des ver-
astelten Stoffes professionellen Dramatisierung der Novelle des St. Réal an jenen
einflufreichen Intendanten gedacht haben mag, der ihn zuerst auf den Stoff hin-
gewtesen hatte. Dal} die anfingliche Liebestragodie sich jedoch unter der Hand zu
einem brisanten politischen Drama mit illuminatischer Sprengkraft und universa-
lem Begliickungspathos auswuchs, darauf war Schiller zu dem frihen Zeitpunkt
selbst noch nicht gefat. Deshalb quélte ihn die Entstehung bis zu jenem Durch-

bruch, daihm mit einem Male die politische Philosophie des schwirmerischen Mar-

quis vor Augen stand, der in der Konsequenz der Handlung zusammen mit dem
Prinzen der Allianz von Thron und Altar zum Opfer zu bringen war. ‘

Es sei erwahnt, dafl Schillers Plan im Entwurf Ilackenhaft ist. Darauf wird in der
Entstehungsgeschichte des Dramas verwiesen.'® Beispielsweise ist der Schritt 1B 6
unausgefiillt. Es fehlt die mit dem tbrigen vergleichbare detaillierte Ausarbeitung
von IV. und V. Schritt. Die Losung des keineswegs zwingend entwickelten Konflikts
allerdings kann nur vermissen, wer Schiller, der sich wiederholt mit seinen Dra-
menschliissen schwertat, einen von Anfang an transparenten Plan unterstellen woll-
te, auch wenn dieser unter der Pradisposition des Familiengemaldes weit gediehen
war. Zuletzt hat Gerhard Kluge gegen Bockmann und Storz eingewandt — da sie mif3-
trauten, ob der Bauerbacher Entwurf wirklich die Konzeption des Dramas in einer
frithen Arbeitsphase abspiegele und dokumentiere —, dafl der Plan gar nicht so per-
fekt und pedantisch sei. Das Schema biete keine Handhabe, von einem politischen,
einem Freundschafts- oder einem Konigsdrama zu sprechen. Der Entwurf sei ganz
pragmatisch angelegt und diene zu keinen anderen als pragmatischen Zwecken.!”

Im Brief vom 27. Mirz 1783 versprach Schiller »auf unsre nichste Zusammen-
kunft« Reinwald eine Szene vom >Dom Karlos, »die Sie richten werden«.'® Sicher
war jenes Bauerbacher Asyl auch eine »Notgemeinschaft«* zwischen Schiller und
Reinwald, der 1786 sein Schwager wurde. 1783 aber, in Bauerbach, war er der ein-
zige auf dichterische Fragen Ansprechbare, dem Schiller seinen Freundschaftsbrief
am 14. April 1783 widmet: »In diesem herrlichen Hauche des Morgens denk ich Sie
Freund — und meinen Karlos.«<*® Was spricht eigentlich dagegen, daf der »Bauer-
bacher Entwurf«, den Reinwald als Vermachnis dieser Freundschaft aufbewahrt
hat, fir die weitere Arbeit am Drama als Gesprichsgrundlage gedacht war, durch
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die Schiller den neugewonnenen Freund mit seinem Plan vertraut machte? Der fast
doppelt so alte Mann vermerkte auf Schillers, des 23jdhrigen, Geste hin: »Heute
schloB er mir sein Herz auf, der junge Mann ~ [...], und ich habe ihn wiirdig be-
funden, mein Freund zu heiBen.«* In dieser Situation war der Dramenentwurfiber
das Exerzitium hinaus zugleich ein Freundschaftszeichen.

1 Vgl. die Hamburger und Rigaer Bithnenfassung von 1787 sowie die letzte Ausgabe von 1805 in: Schil-
lers Werke. Nationalausgabe, begr. v. Julius Petersen, fortgefihrt v. Lieselotte Blumenthal und Benno v.
Wiese, hg. im Auftrag der Stiftung Weimarer Klassik und des Schiller-Nationalmuseums Marbach v. Nor-
bert Oellers und Siegfried Seidel, Weimar 1943 ff. [NA], hier Na 71

2 NA 292,137-177. Zuerst in Wielands >Der Teutsche Merkur< (1788.3), S.35-61 (Briefe 1-4), und
(1788.4), 8.224~267 (Briefe 5-12).

»  So Hans-Jtirgen Schings: Die Brader des Marquis Posa. Schiller und der Geheimbund der lllumina-
ten, Tibingen 1996, S. 1. Den neunten Brief nimmt Schings von dieser Einschitzung aus.

*  Vgl. zur Entstehungsgeschichte Paul Béckmann und Gerhard Kluge 1986 in: NA 7 11, 71-108. Sowie
Gerhard Kluge in: Friedrich Schiller: Werke und Briefe in zwolf Binden, Bd. 3: Dramen II: Don Karlos,
hg. v. Gerhard Kluge, Frankfurt am Main 1989, S. 1008~1050. Vgl. Hartmut Reinhardt in: Schiller - Hand-
buch, hg. v. Helmut Koopmann in Zusammenarbeit mit der Deutschen Schillergesellschaft Marbach,
Seuttgart 1998, S. 380-383.

> NA23,38.

5 NA2355f

7 NA 23,74-76.

8 NA283,143f.

Erstmals publiziert von Karl Hoffmeister: Nachlese zu Schillers Werken nebst Variantensammlung,
Bd. 2, Stuttgart 1840. Jetzt in: NA 7 11,183£. Vgl. Gerhard Storz: Der Bauerbacher Plan zum Don Carlos,
in: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft 8 (1964), 8. 112-129 mit dem Faksimile.

1 NA 23,78-81.

1 NA 6,407 und 495.

12 NA 6,346 und 7.

17 8o Storz (wie Anm. 9), S. 128, fiir die Zeit zwischen 7. Juni und 24. August 1784.

M Storz (wie Anm. 9), S. 1121

15 Ebd., 8.117. Kluge 1989 (wie Anm. 4), S. 101141,

16 Vel Kluge 1989 (wie Anm. 4), S.1014£.

7 Ebd., S.1016f.

¥ NA 23,76.

% Georg Kurscheidt in: Schiller. Bilder und Texte zu seinem Leben. Hg. v. Axel Gellhaus und Norbert
Oellers, unter Mitarbeit v. Georg Kurscheidt und Ursula Naumann mit einem Beitrag von Roswitha Klai-
ber. In Verbindung mit der Deutschen Schillergesellschaft. Photographie und Gestaltung v. Rudolf
Straub. Ko6ln, Weimar, Wien 1999, S.72.

20 NA 23,78,

2 Schillers Personlichkeit. Urtheile der Zeitgenossen und Documente. Teil 2, ges. v. Julius Petersen,
Weimar 1908, S. 66.







Dom Karlos Prinz von Spanien.
Trauverspiel.

I. Schritt. Schiirzung des Knotens.
A. Der Prinz liebt die Kénigin. Das wird gezeigt.
1. Aus seiner Aufmerksamkeit auf solche, seiner Lage in ihrer Gegewart.
2. Seiner ungewohnlichen Melancholie und Zerstreuung.
3. Dem Korb den die Prinzefiin von Eboli von ihm bekommt.
4. Seiner Szene mit dem Marquis de Posa.
5. Seinen einsamen Gespriachen mit sich selbst.
B. Diese Liebe hat HinderniBe und scheint gefarlich fir ihn werden zu kénnen
— dif} lehren:
1. Karlos heftige Leidenschaft und Verwegenheit.
2. Der tiefe Affekt seines Vaters, sein Argwohn, seine Neigung zur Eifersucht,
seine Rachsucht.
3. IntereBe der Grandes die ihn fiirchten und haBen, mit guter Art an ihn
zu kommen.
. Rachsucht der beschimten PrinzeBin von Eboli.
5. Auflauschung des miissigen Hofes.

SRS

I1. Schritt. Der Knoten verwikelter.
A. Karlos Liebe nimmt zu — Ursachen:
1. Die HinderniBe selbst.
2. Gegenliebe der Konigin, diese auflert sich, motivirt sich:
a. Aus Threm zértlichen Herzen dem ein Gegenstand mangelt.
a. Philipps Alter, Disharmonie mit ihrer Empfindung.
. Zwang ihres Standes.
b. Aus ihrer anfanglichen Bestimmung und Neigung fiir den Prinzen. Sie
nahert diese angenehme Erinnerungen gern.
c. Aus ihren Auﬁerungen in Gegenwart des Prinzen. Inneres Leiden.
Furchtsamkeit. Antheil. Verwirrung.
d. Einer mehr als zu erwartenden Kélte gegen Dom Juan, der ihr einige
Liebe zeigt.
e. Einigen Funken von Eifersucht iber Karlos Vertrauen zu der PrinzeBin
von Eboli.

f. Einigen AuBerungen in geheim.
g. Einem Gesprach mit dem Marquis.
h. Einer Szene mit Karlos.
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B. Die HinderniBe und Gefahren wachsen. Dieses erfihrt man

1.

Iv.

V.

1. Aus dem Ehrgeiz der Rachsucht des verschméahten Dom Juan.

2. — einigen Entdekungen die die Prinzefin v. Eboli macht.

3. — ihrem Einverstandni} mit jenem.

4. — der immer wachsenden Furcht und Erbitterung der Grandes, die vom
Prinzen bedroht und beleidigt werden. Complott derselben.

5. Aus des Konigs Unwillen iiber seinen Sohn, und Bestellung der Spionen.

Schritt. Anscheinende Auflésung, die den Knoten noch mehr verwikelt.
A. Die Gefahren fangen an auszubrechen.
1. Der Konig bekémmt einen Wink, und gerath in die heftigste Eifersucht.
2. Dom Karlos erbittert den Konig noch mehr.
3. Die Konigin scheint den Verdacht zu rechtfertigen.
4. Alles vereinigt sich den Prinzen und die Kénigin strafbar zu machen.
5. Der Konig beschliefit seines Sohnes Verderben.
B. Der Prinz scheint allen Gefahren zu entrinnen.

1. Sein Heldensinn erwacht wieder und fangt an tiber seine Liebe zu siegen.

2. Der Marquis wilzt den Verdacht auf sic h, und verwirret den Knoten
aufs neue.

3. Der Prinz und die Kénigin tiberwinden sich.

4. PrinzeBin und Juan spalten sich.

5. Konig sezt einen Verdacht in den Herzog von Alba.

Schritt Dom Karlos unterliegt einer neuen Gefahr.
A. Kénig entdeckt eine Rebellion seines Sohnes.

B. Diese weckt die Eifersucht wieder.

C. Beide zusammen vereinigt, stiirzen den Prinzen.

S chritt Auflésung und Katastrophe.

A. Regungen der Vaterliebe, des Mitleids u. s. f. scheinen den Prinzen zu be-
gunstigen.

B. Die Leidenschaft der Konigin verschlimmert die Sache und vollendet des
Prinzen Verderben.

C. Das Zeugnis des Sterbenden, und das Verbrechen seiner Ankléger recht-
fertigt den Prinzen zu spat.

D. Schmerz des betrogenen Kénigs, und Rache ber die Urheber.

[Seite 4: Am unteren Rand von fremder, Reinwalds, Hand:] Dieser erste — nach-
her etwas veranderte — Plan von Schillers Don Carlos, den er schon 1783. bey sei-
nem Aufenthalt in Bauerbach gemacht, ist von seiner eignen Hand. WFHR.
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Klaus Manger

Die ganze moralische Welt:
Schillers Don Karlos< als
Universalhistoriendrama

Die Handlung in Schillers >Don Karlos<, dem in den achtziger Jahren des 18.Jahr-
hunderts entstandenen Drama, versetzt den Zuschauer und Leser an den spani-
schen Hof. Schiller wahlt fir die Biithne damit erstmals ein Zentrum kéniglicher
Macht—nach dem graflichen Hause Moor der >Riuber<, nach der Stadtrepublik Ge-
nuaim >Fiesko<und nach dem Hause Miller, das in »Kabale und Liebe«<in Opposition
zum Haus des Prasidenten gesetzt ist. Nach dem >Don Karlos« wendet sich Schiller
der Tragodie »Wallenstein« zu, in der er den Helden des DreiBigjahrigen Krieges in
den Bruch mit dem Kaiser in Wien fithrt. In den \ibrigen Dramen bleibt Schiller in
den Gipfelzonen der Macht, da er in >Maria Stuart« die englische und die schottische
Kénigin miteinander konfrontiert, in der »Jungfrau von Orleans« seine Heldin die
Sache des franzdsischen Koénigs gegen England bestreiten 1Bt und im »Demetrius«
den Zarewitsch als betrogenen Betrliger enttarnt. Allein >Wilhelm Tellc macht eine
Ausnahme. Hier ist es die gegliickte Erhebung eines Volkes gegen seinen Tyrannen;
im Unterschied zu den tragischen Freiheitshelden steht Tell daauf, dessen Tat einem
ganzen Volk zum Wohle gereicht. Tatsdchlich ist es die einzige Nicht-Trag&die in
Schillers Werk, wenn wir den zweiten SchluB} des »Fiesko« einmal beiseite lassen.
Diese Revue, die zunachst nur deshalb heranzuziehen war, um zu belegen, wie
Schiller nach der im >Don Karlos« gewonnenen Gipfelzone der Macht schlieBlich
auf diesem politischen Niveau bleibt, zeigt, daf3 Schiller einzelne Exempel aus na-
tionalen Geschichten herausgreift, die nach Spanien, Béhmen und Habsburg, Eng-
land und Schottland, Frankreich, Polen und Rulland sowie in die Schweiz versetzen.
Schiller veranschaulicht damit Segmente aus Nationalgeschichten, die alle zusam-
men durchaus eine europaische Dimension haben und zumeist in das 16. Jahrhun-
dert fihren, das die Griindung der niederldndischen Freiheit »zum glinzendsten
der Welt« gemacht habe,' wie Schiller sagt. Nur der >Tell« liegt fruher, der »Wallen-
stein< gehort ins 17.Jahrhundert, und, um vollstindig zu sein, »Die Braut von Mes-
sina<hat einen experimentell antikisierenden Charakter. Mitseinen Dramenstoffen
bekommen wir auf der einen Seite so etwas wie Schillers Europa. Auf der anderen
Seite steuert der Titel dieses Beitrags in hartemn Kontrast zu den in den Dramen ver-
anschaulichten historischen Augenblicken auf »die ganze moralische Welt« zu. Wie
ist das zu vereinbaren? Diese Fragestellung fiithrt uns mitten hinein in unser The-
ma. Es sei namlich danach gefragt, was der Dramatiker Schiller, der zwischen 1783
und 1787 am »Don Karlos« arbeitet, dem er 1788 noch die >Briefe iiber Don Karlos«
folgen 1aBt, mit dem Universalhistoriker Schiller zu tun hat, als der er unmittelbar
im AnschluB an den »Don Karlos«-Komplex hervortritt. Der >Wallenstein« ist noch
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nicht in Sicht, und die intensive Beschiftigung mit dem Dreifiigjdhrigen Krieg be-
ginnt erst Ende 1789.2 Da eroffnet Schiller am 26. Mai 1789 in Jena mit der akade-
mischen Antrittsrede: >Was ist und zu welchem Ende studiert man Universal-
geschichter« seine universitare Laufbahn. Wie Schiller in dieser Antrittsrede sagt,
liege dem Universalhistoriker »die ganze moralische Welt« vor Augen: »Fruchtbar
und weit umfassend ist das Gebiet der Geschichte; in ihrem Kreise liegt die ganze
moralische Welt«,? also die Welt des handelnden Menschen.

Wie lassen sich nun die davor entstandene Tragodie des Don Karlos und das An-
sinnen der Universalgeschichte aufeinander beziehen? War es die Not eines Brot-
berufes, die schlecht dotierte Stelle in Jena anzutreten, deren Budget durch
spektakulire Lehrangebote und steigende Horergelder aufzubessern war? Oder
148t sich zwischen dem Dramatiker und Historiker Schiller, den Philosophen Schil-
ler bei dieser Frage vernachlissigend, ein engerer Zusammenhang sehen, als man
bisher wahrhaben wollte? Die Behandlung historischer Stoffe verlangt ja wohl noch
keinen ausgewiesenen Historiker. Doch ist es 1786 des Dramatikers ausdriicklicher
Wunsch, zehn Jahre hintereinander nichts als Geschichte studiert zu haben.* Kurz
nach AbschluB des >Don Karlos« wird das Geschichtsstudium tatsachlich dann Schil-
lers Brotberuf.

Schiller er6ffnet seine akademische Laufbahn 1789 in Jena programmatisch als
Universalhistoriker. Es ist deshalb zu {iberlegen, ob in dem der Antrittsrede be-
nachbart vorausliegenden Drama »Don Karlos< yon 1787 sich nicht schon die neue
universalgeschichtiche Konzeption abzeichnet. Zu diesem Zweck miissen wir vom
Drama aus auf die Antritsrede vorausblicken und dann wieder zurtick auf den >Don
Karlos<, um zu prifen, ob darin Elemente der Universalgeschichte schon ablesbar
sind. AuBerdem bleibt zu fragen, aus welchen Griinden Schiller spater sein Stiick
verworfen hat.

»O wer weil} | was in der Zeiten Hintergrunde schiummert?«(40/,)°, ruft Don Kar-
los aus. Das Thalia-Fragment von 1786 kennt diese universalgeschichtliche Frage-
stellung bereits.® Sie begegnet wieder in der Buchausgabe des Dramas von 1787,
wenn auch an anderer Stelle, nimlich gleich zu Beginn. Mit ihr fragt Karlos un-
zweifelhaft aus der Handlungsebene des Dramas heraus. Und wenn wir vorlaufig ei-
ne Antwort darauf geben wollten, wer es denn sein kdénne, der wisse, was in der
Zeiten Hintergrund schlummert, so missen wir wohl sagen: die Universalge-
schichte. Sie kann der Universalhistoriker vortragen, aber, wenn dies auch proble-
matisch ist, wie der »Don Karlos- zeigt, der Dramatiker auBlerdem veranschaulichen.
Das sind namlich zuniachst zwei wirklich verschiedene Positionen, deren Zu-
sammenhang zu kliren ist. Dabei bleibt mitzubedenken, daB sich, wie Schiller im
Ersten der »Briefe tiber Don Karlos< im Jahr 1788, also zwischen der Buchausgabe
des Dramas 1787 und seiner Jenaer »akademischen Antrittsrede« schreibt, in thm
selbst vieles verandert hat.” Er ist bereits unterwegs, sich loszusagen von >Raubern:
und >Fiesko«. »Menschen zu schildern«, habe er sich vor Verdffentlichung der >Rau-
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ber<angemalit, »ehe mir noch einer begegnete«.® Er sucht »die hohe Tragodie«, fiir
ihn, wie er sagt, »ein so fruchtbares Feld«.” Und schlieBllich schon im Posa-Ton, ob-
schon dessen Konzeption zu diesem Zeitpunkt noch keineswegs klar ist: »Ich schrei-
be als Weltbiirger, der keinem Flrsten dient.«'? Mit diesem Trotz tritt er seinem
einzigen von ihm anerkannten »Souverain« gegentiber, seinem Publikum."!

Schiller ist, wie Goethe bestitigt, ein Dichter der Freiheit. 2 Wir sehen ihn somit
auf dem Wege zur Universalgeschichte und fragen, ob sich die Neuorientierung be-
reits in der Entstehungsgeschichte und am >Don Karlos<Drama selbst erkennen
1aBt. Wir konnten die Frage noch weiter ausdehnen und tberlegen, ob diese Um-
stande vielleicht zur komplexen Genese des Stickes beigetragen haben. Schiller ist
das Stiick schon binnen kurzem selbst fremd geworden. Er erkennt, auch aufgrund
der ihm inzwischen bekannt gewordenen Rezensionen, darin zwei Hélften von drei
und zwei Akten. Ein erster Teil, die ersten drei Akte, war in der »Thalia< vorverdf-
fentlicht worden, die sogenannten Thalia-Fragmente.'® Und Schiller sah, wollte er
das Stiick nicht Giberhaupt unterdriicken, sich gezwungen, die zweite Halfte der er-
sten so gut anzupassen, wie er konnte. »Wenn dies nicht Giberall auf die gliicklich-
ste Art geschehen ist, so dient mir zu einiger Beruhigung, dall es einer geschicktern
Hand als der meinigen nicht viel besser wiirde gelungen sein.«'*

Die hier beanspruchte geschickte Hand des Dramatikers hat im Stiick selbst eine
Spur hinterlassen. Die Thalia-Fragmente enden mit dem Zehnten Auftritt im Drit-
ten Akt, bevor Marquis Posa, auf dessen Name der Konig soeben gestoBien ist, sei-
nen grofien Auftritt im dann fertigen Stiick hat. Diesen Posa charakterisiert das
Fragment 1785 noch als »Kammerjunker des Prinzen«.'” Dagegen erscheint er
schlieBlich in der Buchausgabe 1787 als »Maltheserritter« unter den »Granden von
Spanien«.“’ Der spanische Erbprinz ist verliebt in eine ¥rau, die inzwischen Koni-
gin und seine junge Mutter beziehungsweise Stiefmutter ist. Es ist also wirklich ein
»Familiengemahlde«, aber, worauf Schiller Wert legt, »aus einem kéniglichen Hau-
se«. Zwar hatte er am 7. Juni 1784 erstmals Dalberg gegentiber geduBert: »Carlos
wirde nichts weniger seyn, als ein politisches Stiick ~ sondern eigentlich ein Fami-
liengemihlde in einem firstlichen HauBe«.!” Aber im Thalia-Fragment 1786, am
Ende des Zweiten Aktes, betont er, daB sein »Don Karlos« kein Theaterstiick werden
kénne. Seine wirkungspoetische Konzeption stellt von Anfang an klar, dafl es ihm
mehr um die »dramatische Einkleidung« als um die »theatralische Dichtkunst« zu
tun ist, daB er also erst einmal den Stoff bewaltigen will, bevor er ihn im Hinblick
auf Bihnentauglichkeit bearbeitet. Und diese Anmerkung schlieft mit dem Satz:
»Dom Karlos ist ein Familiengemahlde aus einem kéniglichen Hause.«' Das be-
deutet, daB die Familie im engeren Sinne, Vater, Mutter, Sohn, alle zugleich of-
fentliche und private Personen sind. Dervon Schiller in seiner besonderen Funktion
erfundene Marquis Posa soll oder will nun dem verhaltnismafliig unpolitischen Kar-
los die politische Dimension eroffnen — und das ausgerechnet Uiber die republika-
nische Bewegung in den Niederlanden. Mit Hilfe der Kénigin scheint ihm der Plan
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Regine Otto
Schillers »Briefe tiber Don Karlos«
oder Von der Despotie des Ideals

Schillers >Briefe {iber Don Karlos« sind das Produkt einer komplizierten Defensive,
die dieser Schriftsteller natiirlich sofort in Selbstbehauptung einkleidete. An Selbst-
bewultsein mangelte es ihm bekanntlich nicht, und auf gréBerem Raum kénnte
diese Feststellung mit sehr schonen Zitaten umgeben werden. Aber es mufl (und
wird hoffentlich) auch so gehen. f}brigens wird die im vorangegangenen Vortrag
erorterte »ganze moralische Welt« auch im Folgenden ihre Rolle spielen.

Schiller verfalite die zwolf »Briefe (iber Don Karlos« in der zweiten Halfte des Jah-
res 1788; sie erschienen in zwei Gruppen sofort in Wielands »Teutschem Merkur<!
Damit endete die erste Reihe der Kommentare, die der Dichter seinen Dramen seit
den >Raubern«beigegeben hat und die in unterschiedlicher Weise der Vorbereitung
oder der nachtriglichen Orientierung des Publikums dienen sollten.? Diesmal han-
delte es sich zundchst vor allem um den Versuch, das Drama, insbesondere die am
meisten kritisierte Hauptgestalt, aus sich selbst heraus zu erklaren. Da8l dabei nicht
alle Details restlos »aufgingens, ist vorauszusetzen. Das Unternehmen war veranla3t
durch massive Einwande, die diejenigen Kritiker vorgebracht hatten, die Schiller
ernstnahm (ohne das allzudeutlich einzugestehen). An Christian Gottfried Kdrner
schrieb er nach dem Erscheinen der ersten vier Briefe: »[ ...} hier hatte ich eine
schlimme Sache zu verfechten, aber ich glaube mich mit Feinheit daraus gezogen
711 haben«, und fugte hinzu: »Zugleich gebrauchte ich diese Briefe zu einem Vehi-
kel, allerlei zu sagen, was sich mir da und dort aufgedrungen hat, und zu wenig ist,
um in eigner Form behandelt zu werden.«*

Schiller wahlte diejenigen Themen aus, die der kombinierten Absicht — »zu ver-
fechten« und zusatzlich »allerlei zu sagen« — unabweisbar entgegenkamen: die
»Hauptidee« des Dramas und ihre Verkniipfung mit den Hoffnungen auf einen auf-
geklarten oder aufzukldrenden Fiirsten (7657), das Thema Freundschaft und die dar-
auf bezogene »sogenannte Einheit« des Stiickes (759), das Problem Aufopferung und
die Diskrepanz zwischen Zweck und Mittel in Politik und Moral (konzentriert in
Brief X1).* Die >Briefe« gelten dem Drama, dessen Titelheld der spanische Infantin
seinem Todesjahr 1568 ist — sie beziehen sich hauptsiachlich auf Marquis Posa,” des-
sen Charakter und Handlungsweise auch im Stiick den Titelhelden allméhlich auf
den (bestentalls) zweiten Platz verwiesen hatten. Brief I gibt die Einfithrung, die
Briefe 11-vil und X-X11 handeln von Posa, in Brief IX geht es um die Titelfigur.

Die erste Buchausgabe des >Don Karlos< war im Juni 1787 erschienen. Schon seit
dem Beginn der Vorabdrucke aus dem noch im Entstehen befindlichen Drama (den
sog. >Thalia«Fragmenten) im Frithjahr 1785 hatte das >Karlos<Projekt auler den
Stellungnahmen der Freunde ungewéhnlich viele 6ffentliche AuBerungen veran-
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taBt. Und auch die Kritiker konzentrierten ihre Aufmerksamkeit auf den Marquis.®
Eine ausfihrliche, Johann Friedrich Jinger zugeschriebene Rezension, die am 190.
und 11. Juni 1788 in der Jenaer »Allgemeinen Literatur-Zeitung« erschien, fafite die-
se Tendenz sowie die wichtigsten anerkennenden und kritischen Argumente re-
prasentativ zusammen. Schiller bezog sich in seinen »Briefen« tber das Drama vor
allem darauf sowie auf Berichte Giber Einwinde Friedrich Wilhelm Gotters (die er
zundchst darauf zurtckfithren wollte, daB Gotter ihn schon seit Jahren hasse) Jund
eher anstandshalber auf die im September 1787 im >Teutschen Merkur« erschiene-
ne Rezension Wielands, dessen Urteil Schiller mit Ungeduld erwartet hatte, miB-
trauisch enttduscht daruber, daBl Wieland bei mehreren Begegnungen einem
Gesprich tber das Drama offenbar auswich.®

Die Hauptpunkte der Kritiken waren in ganz dhnlicher Weise in einander ver-
schrinktund von einander abhangig, wie Schillers Reaktionen in den >Briefen«. Der
bequeme Weg, die >Briefe« der Reihe nach »abzuhandeln, ist vor allem wegen die-
ser integrativen Struktur nicht gangbar. Es wire eine sehr interessante Aufgabe, die
gedanklichen und stilistischen Kreisbewegungen und die ironische Nebentonart
detailliert autzudecken, die fiir diesen auBlerordentlich dichten Schillerschen Text
charakteristisch sind.

Wahrscheinlichkeit und Nattrlichkeit der Charaktere des Dramas wurden von
den Kritikern am stirksten in Frage gestelit. Die Nachfragen waren weitgehend aus
dem asthetischen Koordinatensystem geldst und in den Bereich der Moral verlagert
worden. Daneben waren wiederholt Zweifel an der Einheit des Stiickes geduBert
worden, wahrend die im engeren Sinne als handwerklich anzusehenden Probleme
eher am Rande blieben.

Zu den letzteren gehdrt natirlich in erster Linie der unwidersprechliche Ein-
wand: Das Sttick ist viel zu lang. Die Buchausgabe von 1787 umfaBt 6282 Verse; spiel-
bar waren unter den damaligen technischen Voraussetzungen in vier Stunden etwa
3000 Verse. (Zum Vergleich: »Die Piccolomini< und »Wallensteins Tod« haben zu-
sammen 6518 Verse.) Es war keineswegs blofl Werbe-Taktik, wenn Schiller schon am
Ende der Vorabdrucke aus dem zweiten Akt ankiindigte, daB hier »kein Theater-
stitk« zu erwarten sei und dabB er lieber die Regeln der »Gattung« als die angestrebte
»ho6chste Wirkung« aufopfern wolle. Er hatte soeben mit >Kabale und Liebe« be-
wiesen, dal} er sehr wohl wuBte, wie ein den Erfordernissen der Biithne genigendes
Stiick zu »machen«sei—in den »Schranken des biirgerlichen Kothurnse, die er aber
Jjetzt zugunsten der »hohen Tragddie« hinter sich zu lassen gedachte.'?

Wieland reagierte insofern diplomatisch auf die Umfangsfrage, als er das Stiick
einen »dramatischen Roman« nannte, der sich u.a. auch dadurch auszeichne, da}
er den Leser »von den Fortschritten des Verf. und von dem was sich unsere dra-
matischen Musen in Zukunft von thm zu versprechen haben, unterrichtet« — ein
Versprechen, dessen Einldsung allerdings voraussetze, daf »der gute Genius der
teutschen Schaubiihne Hrn. Schiller endlich einmal den Willen eingebe, seinen ei-
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genen den Gesetzen des Aristoteles und Horaz zu unterwerfen«.!” Dal} diese Fr-
mahnung nicht ausschlieBlich klassizistisch-konservativ gemeint war, ist hier nicht
zu erortern. Dafl Wieland auf Schillers unter grofer Anstrengung —im »Halseisen«'?
—und mit iberwiltigendem Ergebnis realisierte Entscheidung, das Stiick in Verse
zu fassen, nicht einging, diirfte zu den Enttduschungen gehort haben, die Schiller
besonders empfindlich trafen — denn schon im Vorwort zu den Vorabdrucken hat-
te ex sich ausdriicklich zu den Forderungen bekannt, die Wieland im zweiten sei-
ner>Briefe an einen jungen Dichter< erhoben hatte: »Ein vollkommenes Drama soll,
wie uns Wieland sagt, in Versen geschrieben seyn, oder es ist kein vollkommenes«'?
—vielleicht wollte Wieland sich in seiner Rezension nicht darauf einlassen, daB Schil-
ler die gleichzeitige Forderung nach dem Reim nicht in seine Zustimmung einbezog.

In den >Briefen tiber Don Karlos« ist von der Umfangsfrage rechnerisch iiber-
haupt nicht die Rede. Allerdings deutet der wiederholte Appell an die »Leser« —
nichtan die Zuschauer —in diese Richtung. Schiller reagierte auf das lingst erkannte
Problem dadurch, daB er in den verschiedenen Bithnen- und Druckfassungen des
Dramas bis 1805 »unbarmherzig« kiirzte, ohne das Sttick jemals »in den Raum von
drei Stunden einschlieBen« zu kénnen, wie Goethe noch 1815 festhielt.t — Wenig-
stens erwahnt sei, daB in diesem Zusammenhang zugleich inhaltliche und formale
Probleme zu beriicksichtigen waren, die auch das gekiirzte Stick vermutlich von
den Bahnen ausgeschlossen hitten. So war die Absicht des Dichters, den »Dolch
derTragddie« hauptsachlich gegen die Vertreter der Inquisition zu richten,” durch-
aus nicht nur in katholischen Landern unspielbar; selbst in der »Republicanischen
Stadt« Hamburg mufite die schon bearbeitete SchluBszene mit dem GroBinquisitor

wegflallen.'®

Und die Erfahrung, daBl die meisten Schauspieler auch damals der Vers-
Sprache kaum gewachsen waren, hatte zur F olge, dall der Dichter die so schwer er-
rungenen jamben riicksichtslos in (wenngleich rhythmische) Prosa verwandelte.”

Solche »Reparaturen« waren immerhin machbar, aber ein Thema fiir die »Brie-
fe<war das nicht. Die auf den ideellen und asthetischen Nerv des Werkes zielende
Frage nach der Einheit des Stlickes dagegen behandelte Schiller in den »Briefen«
ganz grundsatzlich ~ allerdings nicht im Hinblick auf die aristotelischen Kategorien
Ort, Zeit und Handlung. Dartiber hatte Lessing unter Berufung auf Shakespeare
lingst das Wichtigste gesagt. Schiller zog zunichst die langwierige Genese seines
»Karlos« heran, als er im einleitenden Brief zugestand, es konne wohl sein, dafl ex
»in den ersten Akten andere Erwartungen erregt« habe, als er »in den letzten er-
falite«; in der langen Zeit der Ausarbeitung habe sich in ihm selbst »vieles verdn-
dert«, und: »An den verschiedenen Epochen, die wihrend dieser Zeit itber meine
Artzu denken und zu empfinden ergangen sind, mufite notwendig auch dieses Werk
Teil nehmen [...] Neue Ideen, die indes bei mir aufkamen, verdriangten die fri-
hern; Karlos selbst war in meiner Gunst gefallen, vielleicht aus keinem andern
Grunde, als weil ich ihm in Jahren zu weit vorausgesprungen war, und aus der ent-
gegengesetzten Ursache hatte Marquis Posa seinen Platz eingenommen.« Da aber
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