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Auf dem Umschlag: »Fiesko< in der vergréferten
Handschrift Schillers aus einem Brief an seinen Verleger
Georg Joachim Géschen aus Dresden vom 5. 12, 1786
(SNM/DLA 68.113)

Auf den Klappen und auf der Riickseite des Umschlags:
Titelblatt der seinem Lehrer und Freund — »Dem Herrn
Professor Abel zu Stuttgardt gewiedmet« — dedizierten
Erstausgabe des »Fiesko« (Mannheim: Schwan 1783) sowie

die ungezeichnete Vorrede des Autors im ersten Druck.

Schiller-lage in Weimar 1991 — das Griindungskomitee des Weimarer Schillervereins hatte
gemeinsam mit der Deutschen Schillergesellschaft Marbach und der Stiftung Weimarer
Klassik dazu eingeladen, und Schillerfreunde von nah und fern, Mitglieder der Deutschen
Schillergesellschaft und des ehemaligen Zentralen Arbeitskreises Friedrich Schiller im Kul-
turbund, waren der Einladung gefolgt. Vom 8. bis zum 10. November waren sie in Weimar
zu Gast. Theaterauffiihrungen, wissenschaftliche Veranstaltungen, Podiumsdiskussionen,
Konzerte und nicht zuletzt ein attraktives Besichtigungsangebot bildeten die Schwerpunkie
etnes Programms, das lebhaftes Interesse weckte und alligemein Zustimmung fand.

Der 9. November 1991 stand im Zeichen von Schillers Jugenddrama >Die Verschwiérung
des Fiesko zu Genua<. In der Aula des Goethe-Gymnasiums referierten. am Morgen Dr. Horst
Nahler (Weimar) und Professor Dr. Kurt Wolfel (Bonn) iiber das Stiick, und am Abend war
im Deutschen Nationaltheater Leander Haufmanns Inszenierung zu sehen. Schon wéhrend
der Vormittagsveranstaltung wurde der Wunsch laut, die Vortrige bald gedruckt zu sehen.
Allen, die zur Drucklegung dieser kleinen Schrift beigetragen haben, ist fiir ihr vasches Zu-
standekommen herzlich Dank zu sagen.

Uber den unmittelbaren Anlap hinaus wird durch die Publikation ein Ereignis dokumen-
tiert, das dem lebendigen Umgang mit Schiller in Weimar einen neuen Riickhalt geben soll.
Schiller-lage in Weimar sollen auch kiinftig einen Schwerpunkt in der Arbeit des Weimarer
Schillervereins bilden und Mitgliedern der Deutschen Schillergesellschaft weiterhin offen-
stehen. Dank einer grofziigigen finanziellen Zuwendung der Stiftung Wiistenrot an die
Deutsche Schillergesellschaft werden sie auch im November 1992 maglich sein. Es ist zu
winschen, daf daraus eine daverhafte Zusammenarbeit zwischen der Deutschen Schiller-
gesellschaft und dem Weimarer Schillerverein erwdchst. Fiir den Weimarer Schillerverein
wdre es ein glicklicher Auftakt, wenn sich aus dieser Vortragsverdffentlichung eine eigene
Publikationsreihe des Vereins in Gestalt von Jahresgaben entwickeln liefe, die seinen aktiven

Beitrag zu Vermitilung von Schillers geistigem Erbe bezeugen.

Dr. Jochen Golz Prof. Dr. Eberhard Ldmmert



HORST NAHLER Ein »Produkt der Begeisterung« in den »Granzen
der theatralischen Welt«. Die Fassungen von Schillers Fiesko-Drama

Die uiberlieferten Fassungen von Schillers »Fiesko« stellen Interpreten und Leser
immer wieder vor Probleme und vor schwer entscheidbare Fragen nach Autori-
sierung und Authentizitit dieser Texte. Daher erscheint eine iibersichtsartige
Darstellung lohnend, die sowohl Schillers eigene Bearbeitungen des Stiickes als
auch die zeitgendssischen Theaterfassungen einbezieht. Das Thema — auf den er-
sten Blick etwas trocken-philologisch anmutend — beriihrt mehrere, in vielfil-
tiger Weise miteinander verbundene Interessenfelder. Nicht nur der textkritische
Befund ist zu beriicksichtigen, obwohl er im Vordergrund steht, sondern es stellen
sich auch biographische, theatergeschichtliche, gattungstheoretische und allge-
raein-asthetische Aufgaben in einer solchen Fiille, dafi sie hier gewill nicht voll-
stindig geldst werden konnen. Der einfiihrende Charakter der folgenden Bemer-
kungen rechtfertigt deshalb den Hinweis auf die wissenschaftliche Ausgabe des
Werks, in der die Texte und die zugehorigen Beigaben (Quellenangaben, Zeugnis-
se, Lesarten, Kommentare) weitgehend vollstindig dargeboten werden.!

»Die Verschworung des Fiesko zu Genua. Fin republikanisches Trauerspielc —
unter diesem Titel prasentierte sich Schillers Stiick im Erstdruck von 1789. Es war
fiir die Offentlichkeit das zweite Stiick des 23-jahrigen Dichters, denn die frithen
Versuche, darunter >Semeles, jene sogenannte »lyrische Operettek, die, 1779/80
entstanden und von Ludwigsburger und Stuttgarter Theatertraditionen angeregt,
offensichtlich der schépferischen Selbstfindung des jungen Schiller vorausging,
waren einem groBeren Publikum nicht bekanntgeworden. So darf man denn »Die
Rauber< als eigentliches erstes Stiick des Autors ansehen, eine Produktion, die
nun freilich alle Theaterkonventionen sprengte und doch eigenartigerweise chne
groflen zeitlichen Abstand von >Semele¢ einzuordnen ist. Der Hauptanteil des
Textes ist wohl auf 1780 zu datieren, der anonyme Erstdruck erschien 178y; die tri-
umphale Mannheimer Urauffithrung fand im Januar 1782 statt.

Noch wihrend des Mannheimer Aufenthaltes aus AnlaB dieser yRauber«Urauf-
fithrung hatte Schiller mit Dalberg, dem Mannheimer Theaterleiter, iiber den
Fiesko-Stoff gesprochen, einen Stoff, der ihm schon von der Carlsschule her ver-
traut war. Die deutliche Nahe dieses historischen Gegenstands und seines Xeim-
motivs zur Grundidee der >Rauber« bestitigt vor allem Schillers Selbstrezension
der >Rauber«. Einige Kernsitze lauten dort: »Rousseau rihmte es an dem Plu-
tarch, dal er erhabene Verbrecher zum Vorwurf seiner Schilderung wihlte. We-
nigstens diinkt es mich, solche bediirfen notwendig einer ebenso groBen Dosis
von Geisteskraft als die erhabene Tugendhafte, und die Empfindung des Abscheus
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vertrage sich nicht selten mit Anteil und Bewunderung« (8. 247~248) Schiller
kniipft dabei an die Rousseau-Ubersetzung von Helfrich Peter Sturz an, wo es
heif3t: »Plutarch hat darum so herrliche Biographien geschrieben, weil er keine
halb groBe Menschen wiahlte, wie es in ruhigen Staaten Tausende giebt, sondern
groBe Tugendhafte, und erhabene Verbrecher« Und in diesem Zusammenhang
folgt der Hinweis auf Fiesko: »In der neuen Geschichte gab es einen Mann, der
seinen [Plutarchs] Pinsel verdient, und das ist der Graf von Fiesque, der eigentlich
dazu erzogen wurde, um sein Vaterland von der Herschaft der Doria zu befreien.«
(S. 244) Die gedankliche Verbindung zu den berithmten ersten Worten Karl Moors
in der zweiten Szene der >Riuber« drangt sich formlich auf: »Mir ekelt vor diesem
Tintengleksenden Sekulum, wenn ich in meinem Plutarch lese von grossen Men-
schen.«”

Mit der in der Selbstrezension so ausladend vorgetragenen Verteidigung der
Karl-Moor-Gestalt reift bei Schiller also schon die innere Physiognomie des Fies-
ko heran. Das dramatische Interesse, das darin besteht, daB sich »Tugend und La-
ster an einander [...] reiben«, wird gegen das vergleichsweise harmlos wirkende
Aussehen des »groBlen Rechtschaffenen« abgehoben, in dessen Schicksal »kein
Knoten, kein Labyrinth« stattfinde, womit also fiir sich allein auch kein »trium-
phierender Glanz« verbunden sei, wie es bei Schiller heiBt.?

Bemerkenswert ist hieran auch, daB sich dieses urspriingliche Motiv des erha-
benen Verbrechers in Schillers weiterem Schaffen verfolgen 1a8t. In der Dramatik
wird es verfeinert, etwa in der Wallenstein-Gestalt, und in der dsthetischen Refle-
xion, besonders auch der nachkantischen Zeit, spielt es eine wesentliche Rolle,
wofiir ein Beispiel geniligen muf, eine Stelle aus dem Aufsatz »Gedanken liber den
Gebrauch des Gemeinen und Niedrigen in der Kunst« (erst 1802 verdffentlicht,
aber in den Umkreis der dsthetischen Vorlesungen von 1792/gg gehdrend), wo es
heifit: »Ein Mensch, der stiehlt, wiirde [...] fiir jede poetische Darstellung von
ernsthaftem Inhalt ein hochst verwerfliches Object seyn. Wird aber dieser Mensch
zugleich Mdérder so ist er zwar moralisch noch viel verwerflicher; aber aesthetisch
wird er dadurch wieder um einen Grad brauchbarer. Derjenige der sich (ich rede
hier immer nur von der dsthetischen Beurtheilungsweise) durch eine Infamie er-
niedrigt, kann durch ein Verbrechen wieder in etwas erhoht und in unsre dsthetische
Achtung restituirt werden. Die Abweichung des moralischen Urtheils von dem
isthetischen ist merkwiirdig und verdient Aufmerksamkeit.«”

Diese Stelle korrespondiert auffallig mit dem Hoéhepunkt von Fieskos zweitem
Monolog in der Mitte des Stiickes, jener Aufgipfelung, in der die tragische Versu-
chung durch Gréfle und Macht in ihrem Entstehen vorgefithrt wird: »Es ist
schimpflich eine Borse zu leeren — es ist frech, eine Million zu veruntreuen, aber
es ist namenlos gros eine Krone zu stehlen. Die Schande nimmt ab mit der wachsen-
den Stinde.« Es ist dies die Vorbereitung des Augenblicks, in dem die innere Ent-
scheidung des vorher noch schwankenden Helden fillt, was er mit den Worten
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ausdriickt: »Ein Augenblik: First: hat das Mark des ganzen Daseins verschlungen.«
(S. 67— 68) Die darin eingeschlossene Hybris deutet sich an; dem Streben nach
majestitischer Erhohung und Macht wird nunmehr alles untergeordnet. Es offen-
bart sich eine Faszination von Kraft und GroBe, eine Faszination, die von der Rich-
tung der Kraft und vom Inhait der GroBe absehen kann und nur noch die subjek-
tiv-existentielle Qualitdt des Vorgangs bedenkt.

Wir koénnen die 3sthetischen und ethischen Konsequenzen dieser Haltung
nicht weiter verfolgen, sie sind von Schiller in seinen dsthetischen Schriften wie-
der und wieder erértert worden. In unserem Zusammenhang ist diese Frage des-
halb so wichtig, weil sie unmittelbar die Briiche im dramaturgischen Aufbau des
Fiesko-Stiickes beeinflufit, weil sie das Schwanken Schillers zwischen verschiede-
nen Losungsmoglichkeiten, seinen gleichsam experimentierenden Umgang mit
dem Stoff zumindest teilweise erklirt.

Diese in der historischen Vorlage ruhenden Méglichkeiten lassen sich — unter
Vernachlassigung von Details und Nebenhandlungen — am besten vom Schlul}

«des Stlickes her erldutern. Die geschichtlichen Vorginge waren von einer brutalen

Zufilligkeit gekennzeichnet, der selbstverstdndlich jedes Merkmal des Tragischen
im dsthetischen Sinn abging. In den historischen Quellen wird die genuesische
Verschworung gegen die Herrschaft des Hauses Doria so dargestellt, daB der An-
flihrer Giovanni Luigi de Fieschi, nachdem er im Bunde mit seinen Briidern, mit
anderen Edelleuten sowie mit Unterstiitzung des Papstes und Frankreichs, bereits
den Sieg errungen hat, durch einen Zufall verungliickt, wodurch die Gunst der
Stunde umkippt, das Regime der Doria wieder die Oberhand gewinnt und der
Rest der Verschworer hingerichtet wird, soweit eine Flucht nicht gelingt. Dieses
ungliickliche Ende beschreibt Kardinal Retz in seiner Darstellung der Verschwo-
rung, Schillers franzosischer Hauptquelle, folgendermaBen: »Er [Fiesko] mar-
schierte auf die Darsena zu, deren Eingang er frei fand, und vereinigte sich mit
Verrina, der schon mit seiner Galeere die Andrea Dorias eingeschlossen hatte; exr
fand sie alle entwaffnet und machte sich mit groBer Leichtigkeit zu ihrem Herren;
aber da er befurchtete, daB in dem Durcheinander die Rudersklaven auf dem Ad-
miralsschiff, auf dem er viel Larm horte, einen Umsturz durchfiihrten, lief er, um
dort Ordnung zu schaffen, in Eile hin, und in dem Augenblick, wo er das Schiff
betreten wollte, drehte sich die Planke, auf der er lief, um und lie ihn an dieser
Seite ins Meer stiirzen; die Schwere seiner Waffen lieB ihn so stark in den Morast,
der an dieser Stelle sehr tief war, eindringen, dafl er nicht mehr an die Wasser-
oberfliche kommen konnte« (S. 507~ 508).”

Schiller verdnderte diesen Schluf, wie wir wissen, duBerlich nur geringfigig,
aber mit erheblichen inhaltlichen Konsequenzen. Mit einem berithmten Diktum
nahm er im Theaterzettel zur Mannheimer Auffithrung zum Umgang mit der ge-
schichtlichen Wahrheit Stellung; »Mit der Historie getraue ich mir bald fertig zu
werden, denn ich bin nicht sein [Fieskos] Geschichtschreiber, und eine einzige
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Publicum den Namen cines Lieblingsstiickes verdient hat, den Sie so giitig sind
ihm beyzulegen. Ich bin nicht dafiir, schon gespielte Stiicke in verdnderter Gestalt
vor daBelbe Parterre zu bringen. Das GediachtniBl (wenn auch nicht immer der
Geschmack) nimmt gewShnlich die frithere Form in Schutz, und gegen diese wird
sich eine spitere immer wie die Liige zur Wahrheit verhalten. I¢ch mufl und werde
es mir gerne gefallen laBen, wenn man mir die Ehre erweilit, mich vor derselben
Bihne mit meinem Herrn Vorginger zu vergleichen, aber Sie werden mir erla-
Ben, selbst dazu beyzutragen.« Dies ist zweifellos eine iiberraschende Wendung,
die dem AduBeren Erfolg des Stiickes in der Pliimicke-Version einen Tribut zollt,
den man so nicht von Schiller erwartet hitte, besonders wenn man sich daran er-
innert, daB er noch fiinf Jahre vorher von der Plimickischen »Verhunzung« ge-
sprochen hatte, gegen die er seine Ehre wieder herstellen miisse. Die Theaterpra-
xis gab Schiller im iibrigen recht: Die Berliner Auffithrung von 1792, die tatsach-
lich Schillers Mannheimer Fassung folgte, erreichte nicht den Erfolg, den
Pliimickes Bearbeitung in den Jahren zuvor mit zahlreichen Wiederholungen ver-
buchen konnte.”’

In all diesen Vorgingen spiegelt sich freilich auch die urheberrechtlich véllig
ungeregelte Situation der Zeit wieder. Wenn ein Stiick einmal veréffentlicht war,
galt es fir die Theater gleichsam als frei verwertbar. Dieses Recht konnte ihnen
nicht bestritten werden, obwohl Schiller schon 1781 diesen Zustand in einem Brief
an Dalberg beklagte: »[...] allerdings kan jedwedes Theater mit den Schauspielen
anfangen was es will, der Autor muB sichs gefallen laBen [...]J«*®

Immerhin [ifit sich aus der Abfolge der autorisierten und der nicht autorisier-
ten Fassungen von Schillers zweitem Stiick und aus seiner eigenen schwankenden
Haltung dazu einiges ablesen: von Anfang an sicherlich das merkantile Interesse
der Theaterleute an der neuen Produktion des yRiauber«Dichters; mit zunehmen-
der BewuBtheit — und dies besonders in den neunziger Jahren — die politische
Brisanz der abgehandelten Thematik, die doch weit itber die eines theaterwirksa-
men Mantel- und Degen-Stiicks hinausging; Schillers gattungsmaBige Unsicher-
heit Gber die Méglichkeiten einer tragischen Vertiefung des Stoffes und schlief3-
lich eben die sich verstirkende Erfahrung von einer praktischen Diskrepanz zwi-
schen literarischen Ambitionen und deren theatralischer Realisierung. Die
cigentlichen SchluBfolgerungen aus diesen Beobachtungen gehérten fir
Schiller — selbstverstindlich neben vielen anderen Quellen der Erkenntnis — zur
Essenz der zwischen > Don Karlos < und » Wallenstein < befindlichen grofien Pause
in seinem dramatischen Schaffen und zu der in den ésthetischen Schriften und
in den groBen Briefwechseln (zunichst mit Korner, spiter mit Goethe) immer
wieder reflektierten Problemen des dichterischen Schaffens.
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KURT WOLFEL Der Held und das Panoptikum der Macht und der
Tugend. Uber Schillers »Fiesko«

Ich will meine Rede {iber Schillers »Fiesko< mit einer Vorbemerkung einleiten, zu
der freilich eine Vor-Vorbemerkung am Platz ist. Sie besteht aus der schlichten
Versicherung, daB ich noch keine Ahnung davon habe, wie die heutige yFiesko«-
Inszenierung von Leander Haulmann beschaffen ist. Ich rede also zunichst ziem-
lich ins Blaue hinein.

Halte ich mir aber vor Augen, in welcher Gestalt klassische Dramen — und die
Schillers und Goethes vor allem — gegenwirtig auf der Bithne des sogenannten
Regietheaters zu sehen sind, muB ich befiirchten, was ich heute morgen Uber den
sFiesko« vortrage, habe mit dem, den Sie heute abend zu sehen bekommen, nicht

.allzu viel zu tun. Die dramaturgische Praxis des Regietheaters versetzt den vorge-

gebenen, historischen Text, der fiir den philologischen Interpreten das A und O
ist, »in actu«, und sie 14Bt sich dabei nicht von dem — ohnedies vieldeutigen —
Prinzip der »Werktreue« bestimmen, sondern von einer ruckhaltlosen, unmittel-
baren Aktualitit der Szene. Von sich und seiner »Heutigkeit« geht der Regisseur
aus, wenn er den aus Vergangenheit Uberlieferten Klassiker-Text als Medium
gebraucht fur den Kommerz zwischen Bithne und Publikum, das er gleichfalls in
seiner Heutigkeit ansprechen, oder auch: zu ihr erwecken will. Es ist wohl ein Kri-
terium fir den asthetischen Rang solcher Schauspielpraxis, in welchem Umfang
es ihr gelingt, den alten Text mit seiner medialen Aufgabe zu versdhnen; denn die
Gefahr besteht immer, daBl die Stimme des Textes, (iberanstrengt, dabei heiser
wird oder gar verstummt; daBl, um gleichfalls eine aktuellere Redeweise zu probie-
ren, ein Apparat, der als Dampfmaschine konstruiert wurde, partout nicht an-
springen will, mag man ihn auch mit noch so starkem Super-Kraftstoff auffillen.

Ubrigens sollten wir nicht annehmen, dergleichen freiziigiger Umgang mit dem
Werkoriginal sei eine bedauerliche Entartung der Gegenwart. Kaum war Schillers
»Fiesko« 1783 gedruckt, da beméchtigte sich ein Theaterexperte namens Pliimicke
des Textes, um ihn »fiir die Bithne bearbeitet« an die deutschen Theater weiterzu-
reichen; und seine Bearbeitung war alles andere als behutsam. Was er mit Schil-
lers Text anstellte, geht auf keine Kuhhaut, aber dem zeitgendssischen Theaterpu-
blikum gefiel es. Von den ca. 200 Auffithrungen zwischen 1784 und 1805 folgen
Pliimickes Fiesko-Fassung neunmal mehr als dem schillerschen Original (Nahler).
Freilich war da ein Unterschied zwischen Pliimicke und heutiger Regietheater-
Praxis: jener versuchte — erfolgreich —, dem zuriickgebliebenen Publikums-
geschmack entgegenzukommen, diese will dagegen das Publikum aus seiner kon-
ventionellen Zuriickgebliebenheit herausstoBen, indem sie es mit dem Unkonven-
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tionellen konfrontiert. So jedenfalls der Vorsatz; das Heikle daran ist, dab das
mehr und mehr ein Versuch am untauglichen Objekt geworden ist. Ist das heutige
Theaterpublikum denn wirklich als »zurtickgeblieben im Konventionellen« be-
schreibbar? Wire es das, es wire mit seinem Geschmack doch immerhin {iber-
haupt wo. Es hiitte einen Standpunkt, Urteilskriterien, ins Theater mitgebrachte
Erwartungen, wenn nicht gar Forderungen. Aber unser asthetisches Elend heut-
zutage besteht ja gerade darin, daB die Differenz und Opposition zwischen Mo-
derne, oder gar Avantgarde, und Konventionalitit zu einer ziemlich abstrakten ge-
worden ist; daB die dsthetischen Konventionen, nennen wir sie die eines »burger-
lichen KulturbewuBtseins«, dahinsiechen wie die Baume im Waldsterben. Wenn
aber das Publikum von der Bithne nichts mehr irgendwie Bestimmbares erwartet,
dann fallt es der Bithne schwer, die Rolle des provokanten, ja skandalisierenden
Erwartungs-Enttiuschers zu tibernehmen. Wo keine Wande mehr sind, in der frei-
en Luft also, kann man nur noch offene Tiren einrennen, man mag sich drehen
und wenden, wie man will.

Ich habe nicht vor, als Interpret mit der Inszenierung um die Wette zu laufen
nach dem Ziel aktuellster Aktualitit. Ich will Thnen eine Les-Art des Dramas anbie-
ten, die Thnen als Folie dienen kdnnte fur die — wie auch immer kontrastierende
— Spiel-Art heute abend. Vielleicht mag diese dann etwas versicherter sein, dall
ihre Zuschauer der Szene nicht widerstandslos folgen, sondern mit einer Vor-Be-
dachtheit, die es ihnen moglich macht, das, was da auf der Bithne gespielt wird,
deutlicher wahrzunehmen, sei es zum Vergniigen oder zum MiBvergniigen, bei-
stimmend oder widersprechend.

Unter dem Titel >Die Verschworung des Fiesko zu Genuac ist von der Buchausga-
be 1783 an der Untertitel zu lesen: »Ein republikanisches Trauerspiel<. Bei der Ur-
auffithrung in Mannheim, im Januar 1784, wurde diese Fassung gar nicht gespielt,
sondern eine von Schiller umgearbeitete. Sie trigt die einfache Bezeichnung »Ein
Trauerspiel<. Schwer zu sagen, warum; denn fur diese sogenannte Mannheimer
Bithnenbearbeitung wire das Pradikat »republikanisch« nicht nur ebenso pas-
send, sondern sogar weit angemessener. Sie stimmt jedenfalls in ihrer dramaturgi-
schen Handlung mit dem Dramentypus »republikanisches Trauerspiel« besser
iiberein als die Buchfassung, endet mit dem Sturz des Tyrannen, dem Verzicht des
Freiheitshelden Fiesko auf die angetragene Herzogswiirde, der Wiederherstellung
der republikanischen Verfassung Genuas — womit das Trauerspiel am Ende in
eine Art von Festspiel einmiindet.

Ich werde von dieser Fassung des Dramas nicht weiter sprechen. Sie wird kaum
je gespielt, mit gutem Grund, und existiert seit langem nur mehr als Tummelplatz
der Philologen. Kopfschiittelnd betreiben sie darauf ihre Archiologie der Phanta-
sie-Welt des jungen Schiller und wundern sich, zu welchen Sprungen er fahig war,
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besonders dort, wo sein isthetisch-theatralischer Impetus mit seinem morali-
schen BewuBtsein kollidierte. Da vermag er dann den Charakter seines tragischen
Helden umzukehren wie einen Handschuh und das moralisch schlechthin Unver-
tragliche als héchsten Tugend-Erweis auszugeben. Auf solche Weise geht aber ver-
loren, was die Originalfassung auszeichnet: die dsthetische Stimmigkeit des Gan-
zen; und es bleibt allein erhalten, was jene auch bereits markiert: die auffallenden
Unstimmigkeiten im pragmatischen und moralischen Problemstand des Dramas.

Was meint dieser Widerspruch? Ich beschreibe ihn noch einmal: auf seiner
Oberfliche oder AuBenseite, in seinem asthetischen Scheinen, stimmt in diesem
Werk alles f{iberein. So farbig, ja buntscheckig es in seinen »magischen
Farbenspielen« (Holderlin) auch ist, es hat doch den Effekt des Farbkreisels: in
schneller Drehung wird er monochrom, fiigen sich alle Einzelfarben zu einer Ge-
samtfarbe zusammen. Unter der glatten Oberfliche aber ist es, als hatten Wiihl-
miuse geareitet: ein Gewirr von Gingen unterminiert den Boden, und versucht
man, ihnen zu folgen, dann passiert es einem leicht, daB sie einen nicht in das

. Stiick hinein-, sondern aus ihm herausfiihren — nicht ins Zentrum des Werkes,

sondern ins Innere von dessen Baumeister, des Dichters.

Das ist es, womit ich Sie eine Weile beschiftigen will; und den Weg, den ich zu
gehen beabsichtige, benennt der von Schiller gesetzte Untertitel: >Ein republika-
nisches Trauerspiel.

Es ist der Name fur eine Spielart der Gattung Tragddie, deren Besonderheit
durch sujet und Thematik bestimamt wird. Wir begegnen ihr im Bereich des histo-
rischen Dramas seit der Renaissance. Wie es fir die hohe Tragddie normal ist,
handelt sie, wenn nicht von éffentlichen, d.i. staatlich-politischen Angelegenhei-
ten, so doch innerhalb des Raumes, in welchem die politische Macht sich darstellt
und es um diese Macht geht: tragddiengemil} auf Leben und Tod. »5ad stories of
the death of kings«, wie die Formel in Shakespeares >Richard IL< heifit. Freilich
setzt diese Formel als das selbstverstindlich Vorgegebene ein monarchisch verfaB3-
tes und regiertes Gemeinwesen voraus. Im Unterschied dazu ist das vom »republi-
kanischen Trauerspiel« Vorausgesetzte die Republik. Deshalb finden diese Dra-
men ihre Stoffe vornehmlich in der Geschichte — zum Gutteil in der sagenhaften
Geschichte — der antiken griechischen Stadtstaaten (Athen, Sparta, Korinth etc.)
und in der Geschichte Roms bis zur Kaiserzeit, gelegentlich aber auch in der der
neuzeitlichen europiischen Republiken — so Schillers »Fiesko«.

Was bedeutet dieser Unterschied fir die Thematik der Tragddie? Er bedeutet,
daf} im »republikanischen Trauerspiel« ein Ethos besonderer Art herrscht, so daBl
die Personen und die Handlung des dramatischen Spiels sich innerhalb einer be-
sonderen Wertordnung bewegen oder an ihr gemessen werden. Sie anzudeuten
kann Montesquieus Kennzeichnung des obersten Prinzips und tragenden Grun-
des in den verschiedenen Staatsformen taugen: in den Despotien heifit dieses
Prinzip »Furcht«, in Monarchien »Ehre«, in Republiken aber: ¥lugend«. Gemeint
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